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บทที่  4
รูปแบบการตรวจสอบโดยภาคประชาชนของต่างประเทศ
4.1 ความนำ
ดังที่กล่าวมาในตอนต้นแล้วว่าจุดประสงค์หลักของการปกครองท้องถิ่น  คือการให้ประชาชนในชุมชนท้องถิ่นนั้นเป็นผู้ดำเนินการเกี่ยวกับการจัดให้มีบริการสาธารณะต่าง ๆ รวมทั้งการกำหนดทิศทางการพัฒนาของท้องถิ่นแต่ละท้องถิ่นเอง  โดยรัฐบาลส่วนกลางเข้าไปควบคุมหรือ    เกี่ยวข้องน้อยที่สุดตราบเท่าที่ไม่มีผลกระทบต่อประเทศโดยส่วนรวม  ทั้งนี้เป็นไปตามหลักการ       ปกครองตนเองของท้องถิ่น (Local self – government)  อันเป็นลักษณะพื้นฐานที่สำคัญประการหนึ่งของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เพื่อให้การจัดบริการสาธารณะต่าง ๆ รวมทั้งแนวการพัฒนาสอดคล้องกับสภาพความเป็นไป  ความต้องการ  รวมทั้งปัญหาของแต่ละท้องถิ่นให้มากที่สุด  เป็นการแบ่งเบาภาระของรัฐบาลกลาง  และเป็นการกระตุ้นให้ประชาชนตระหนักถึงสิทธิของตนเองและความรับผิดชอบในท้องถิ่นที่ตนอาศัยอยู่ด้วย
อย่างไรก็ตาม  แม้ว่าการปกครองท้องถิ่นจะใช้หลักการปกครองตนเอง  แต่ในทางปฏิบัติก็เป็นไปได้ยากที่ประชาชนทุกคนจะทำหน้าที่บริหารท้องถิ่นด้วยตนเอง  โดยปกติแล้วรูปแบบที่พบเห็นโดยทั่ว ๆ ไปคือ  มีการเลือกตัวแทนหรือผู้แทนเข้าไปทำหน้าที่ฝ่ายต่าง ๆ เช่น ฝ่ายบริหาร  และฝ่ายนิติบัญญัติ  เป็นต้น  แต่ละฝ่ายจะมีอำนาจและหน้าที่รวมทั้งกระบวนการในการควบคุมทั้งจากส่วนกลาง  จากภายในองค์กรเดียวกัน  และจากภาคสังคมหรือประชาชนทั่วไป  ซึ่งการดำเนินการดังกล่าวมีทั้งที่ตราไว้เป็นข้อบัญญัติ  หรือตัวบทกฎหมายที่ต้องปฏิบัติหรือดำเนินการ ตามนั้นอย่างชัดแจ้ง  และอาจมีทั้งที่เป็นประเพณีปฏิบัติจนเป็นที่ยอมรับกันในชุมชนท้องถิ่น    โดยเฉพาะการก่อตัวของประชาธิปไตยตะวันตกนั้น  นอกจากการเน้นเรื่องสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นพื้นฐานหลักแล้ว  ยังตระหนักถึงความสำคัญในการสร้างกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลย์  (Check and balance)  ซึ่งกันและกันระหว่างอำนาจฝ่ายต่าง ๆ  จนในเวลาต่อมาเป็นที่รู้จักกันดีและเป็นที่เข้าใจกันอย่างกว้างขวางว่าเป็นหลักการแบ่งแยกอำนาจ  (Separation of powers)  ทั้งนี้เพราะมีบทเรียนในประวัติศาสตร์การปกครองของประเทศต่าง ๆ ว่า  ถ้าปล่อยให้อำนาจอยู่ในมือของบุคคลคนเดียวหรือสถาบันเดียวอาจนำไปสู่การปกครองที่   ฉ้อฉล  หรือชั่วร้าย  หรือกระทำทุกอย่างเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน  โดยไม่คำนึงถึงความเดือดร้อนหรือความต้องการของประชาชนโดยส่วนใหญ่  ดังที่  Lord  Acton  รัฐบุรุษชาวอังกฤษได้กล่าวคติพจน์ที่มักจะถูกเอ่ยอ้างถึงอยู่เสมอว่าอำนาจทำให้ฉ้อฉล  ยิ่งมีอำนาจมากยิ่งมีความฉ้อฉลมาก (Power corrupts, absolute power corrupts absolutely)  

ด้วยเหตุนี้ประชาธิปไตยตะวันตกจึงมิได้เน้นการยึดตัวบุคคลหรือสรรหา  “คนดี”  เป็นหลักว่า  ถ้าได้คนดีมาบริหารปกครองแล้ว  บ้านเมืองจะดีเองเหมือนกับแนวคิดการปกครองตะวันออก  แต่พยายามสร้างกลไกหรือระบบต่าง ๆ ที่จะคอยเป็นกรอบหรือแนวทางให้ผู้มีอำนาจในระดับ  ต่าง ๆ ปฏิบัติตนให้ถูกต้อง  ระบบหรือกลไกดังกล่าวอาจมีทั้งที่เป็นหน่วยงานที่เป็นทางการหรือสถาบันของรัฐด้วยกัน  และมีทั้งเป็นการแสดงออกของประชาชนที่มีระเบียบหรือกฎหมายรองรับอาจเป็นการยอมรับโดยเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ  หรือส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมในสังคมนั้นที่บทบาทของภาคประชาชนมิได้หยุดอยู่เพียงแค่การเลือกตัวแทนเข้าไปใช้อำนาจและทำหน้าที่แทนเท่านั้น  แต่ในทุก ๆ ขั้นตอนของการบริหารบ้านเมืองทั้งในระดับชาติและท้องถิ่นจะปรากฏบทบาทของประชาชนอยู่ตลอดเวลา  เราจึงได้เห็นหรือได้รับฟังบ่อย ๆ เกี่ยวกับปรากฏการณ์ของการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเทศประชาธิปไตย  ทั้งในการแสดงออกถึงปัญหา  ความต้องการ  การตรวจสอบการใช้อำนาจ  และการทำหน้าที่ของผู้มีอำนาจรัฐ  ในบางกรณีที่เกิดขึ้นการตรวจสอบดังกล่าวสามารถนำไปสู่การถอดถอนหรือลงโทษจำคุกผู้ใช้อำนาจหรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบได้
กล่าวในระดับการปกครองท้องถิ่นซึ่งเป็นหน่วยการปกครองที่อยู่ใกล้ชิดกับ การดำเนินชีวิตประจำวันของประชาชนมากที่สุด  แต่ในขณะเดียวกันก็มีโครงสร้างความสัมพันธ์แบบหลายมิติซ้อนกันอยู่  อย่างเช่น  นอกจากต้องรับผิดชอบต่อชุมชนท้องถิ่นนั้นแล้ว  ยังต้องอยู่   ภายใต้การกำกับควบคุมดูแลจากส่วนกลางที่มีฐานคติค่อนข้างไปในทางลบต่อหน่วยการปกครองท้องถิ่น  เช่น  ความไม่ไว้วางใจในความจงรักภักดีต่อรัฐบาลกลาง  การไม่ปฏิบัติตามนโยบาย    รัฐบาลกลาง  ขีดความรู้ความสามารถในการจัดบริการสาธารณะมีจำกัด  เป็นต้น  จึงยิ่งทำให้มีกระบวนการควบคุมที่เป็นทางการอย่างแน่นหนา  และบางครั้งทำให้การบริหารงานล่าช้าเกินกว่าความจำเป็น  เช่น  ข้อจำกัดอำนาจการอนุมัติ  และการจัดให้มีแผนการปฏิบัติงานต่าง ๆ ของท้องถิ่น  เป็นต้น  แต่นั่นมิได้หมายความว่า  การใช้อำนาจในทางมิชอบ  หรือฉ้อฉลของผู้บริหารปกครองท้องถิ่นจะไม่เกิดขึ้น  เพราะในบางครั้งกลไกการตรวจสอบในลักษณะเช่นนี้ไม่สามารถดำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ  อาจเป็นเพราะปริมาณของหน่วยการปกครองท้องถิ่นทั่วประเทศมีมากเกินกว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลกลางจะดูแลทั่วถึง  ที่น่าวิตกไปกว่านั้นคือ การที่หน่วยงานกลางมีอำนาจควบคุมตรวจสอบมากเกินไปทำให้กลายเป็นเครื่องมือต่อรอง  เรียกร้อง หรือแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กับหน่วยการปกครองท้องถิ่น  โดยเฉพาะในสังคมที่ภาคประชาชนมีบทบาทหรือส่วนร่วมใน     การจัดการปกครองท้องถิ่นน้อย  ในขณะที่หน่วยการปกครองท้องถิ่นได้รับการผลักดันให้รับ     ภารกิจและมีงบประมาณมากขึ้น  การฉ้อฉลและความไม่โปร่งใสต่าง ๆ ยิ่งมีโอกาสเกิดมากขึ้น    ทั้งโดยผู้ที่อยู่ในหน่วยงานปกครองท้องถิ่นเองและหน่วยงานอื่น ๆ รวมทั้งจากภาคธุรกิจเอกชนที่เข้าไปเกี่ยวข้อง  ดังนั้นการเปิดกว้างเพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมโดยเฉพาะในการตรวจสอบ      การบริหารการจัดการของหน่วยงานหรือองค์กรปกครองท้องถิ่นในลักษณะต่าง ๆ จึงมีความสำคัญ  และจำเป็นอย่างยิ่งต่อผลประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนในท้องถิ่นแต่ละชุมชนนั้นเอง
4.2 กระบวนการตรวจสอบการบริหารท้องถิ่นโดยภาครัฐ
โดยทั่วไปแล้วการกำกับดูแลหรือตรวจสอบการบริหารงานของหน่วยการปกครองท้องถิ่นมักจะพบในสองลักษณะ  ลักษณะแรกเป็นการควบคุมหรือตรวจสอบโดยหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง  ส่วนลักษณะที่สองเป็นการตรวจสอบโดยประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือพลเมือง  (Electorates or citizens)  ของหน่วยการปกครองท้องถิ่นนั้น ๆ อาจทั้งโดยลักษณะปัจเจกบุคคล  (Individual)  หรือกลุ่มบุคคล  หรือองค์กรที่มิใช่รัฐ  รูปแบบที่ปรากฏในลักษณะแรกนั้นเป็นรูปแบบที่ค่อนข้างจะคุ้นเคยหรือเป็นที่รับรู้กันมานาน  อาจแยกได้เป็นสองรูปแบบ  ดังนี้
1)   การตรวจสอบโดยสมาชิกสภาท้องถิ่น  ซึ่งมาจากการเลือกตั้งเช่นเดียวกับ      ฝ่ายบริหาร  โดยหลักการแล้ว  บุคคลผู้มีสถานะดังกล่าวจะทำหน้าที่แทนประชาชนผู้เลือกตนเข้าไปในการควบคุมดูแลฝ่ายบริหารให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของท้องถิ่น  รวมทั้งการปฏิบัติที่ถูกต้องตามกฎหมายและมีความโปร่งใสในการทำงาน  โดยกฎหมายได้ให้สิทธิและอำนาจแก่ฝ่ายสภาท้องถิ่นไว้ในการเสนอแนะ  การซักถาม  การอภิปราย  การลงมติไม่ไว้วางใจ  การถอดถอน       และอื่น ๆ  เป็นเครื่องมือในการกำกับดูแล  แต่กลไกการควบคุมและตรวจสอบการบริหารงานในลักษณะเช่นนี้ของประชาธิปไตยแบบตัวแทน  (Representative democracy)  บ่อยครั้งถูก        ตั้งข้อสงสัยว่าไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ  ไม่เอาจริงเอาจังกับปัญหาที่เกิดขึ้น  จนกระทั่งการสมยอม หรือแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ส่วนตัวกับฝ่ายบริหาร  จึงทำให้มีการรับรองหรือส่งเสริมบทบาทประชาชนในการมีส่วนร่วมการตรวจสอบและควบคุมโดยตรงอีกทางหนึ่ง  ที่เรียกกันว่า ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม  (Participatory democracy)  

2)   การควบคุมและตรวจสอบโดยหน่วยงานอื่น ๆ ของรัฐ  โดยเฉพาะหน่วยงานที่เป็นตัวแทนรัฐบาลกลาง  ทั้งนี้ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว  ซึ่งในลักษณะเช่นนี้ทำให้กระบวนการตรวจสอบฝ่ายบริหารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแตกต่างจากการตรวจสอบ  ฝ่ายบริหารของการเมืองหรือการปกครองระดับชาติ  ในประเด็นนี้มีรายละเอียดที่แตกต่างกันในวิธีปฏิบัติของหน่วยการปกครองท้องถิ่นในรัฐแบบสหพันธ์รัฐ  (Federation state)  เช่น  สหรัฐอเมริกา  ออสเตรเลีย  และเยอรมัน  เป็นต้น กับรัฐในแบบรัฐเดี่ยว  (Unitary state)  เช่น อังกฤษ  นิวซีแลนด์  ญี่ปุ่น  และไทย  เป็นต้น
ในกรณีของสหพันธ์รัฐนั้นมีหน่วยการปกครองที่เรียกว่า มลรัฐ  อยู่ระหว่างรัฐบาลกลางของสหพันธ์รัฐกับหน่วยการปกครองท้องถิ่น  ดังนั้นรัฐบาลกลางจะไม่เข้ามาควบคุมหรือดูแลการปกครองท้องถิ่นโดยตรง  แต่จะปล่อยให้เป็นบทบาทของรัฐบาลมลรัฐเป็นผู้กำกับดูแลการปกครองท้องถิ่นเป็นสำคัญ  รัฐบาลสหพันธ์รัฐจะเข้ามาเกี่ยวข้องหรือแทรกแซงในกิจการสาธารณะของท้องถิ่นต่อเมื่อมีผลกระทบโดยรวมในระดับชาติเท่านั้น  ยกตัวอย่าง  ในกรณีของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  กฎหมายพื้นฐาน  (Basic Laws)  ของประเทศกำหนดไว้ว่ามลรัฐมีอำนาจในการตรากฎหมายต่าง ๆ เกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่น  เช่น  รูปแบบขององค์การ  ความรับผิดชอบ  สิทธิและหน้าที่  เป็นต้น  หน่วยการปกครองท้องถิ่นในแต่ละมลรัฐจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายของมลรัฐที่พื้นที่ตนเองสังกัดอยู่  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือมลรัฐมีหน้าที่กำกับดูแลให้การบริหารชุมชนท้องถิ่นเป็นไปตามที่กฎหมายกำหนด  (Legal supervision)  นอกจากนั้นในบางภารกิจที่เป็น  หน้าที่บังคับให้ท้องถิ่นต้องทำให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานที่กำหนดจะมีกฎหมายเฉพาะ  (Special supervision)  สำหรับเครื่องมือที่มลรัฐของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้ในการกำกับดูแล  ได้แก่
1. ผู้กำกับดูแลอาจเรียกดูข้อมูลเมื่อใดก็ได้
2. ผู้กำกับดูแลสามารถคัดค้านและยกเลิกการตัดสินใจที่ผิดกฎหมาย
3. การออกคำชี้แนะ  หรือสั่งให้ดำเนินการ
4. การแต่งตั้งผู้ตรวจการ
5. การยุบสภาท้องถิ่น
สำหรับผู้มีอำนาจกำกับดูแลอาจเป็นในระดับเขต  (County)  อำเภอ  (District)  และผู้มีอำนาจสูงสุดคือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยของมลรัฐ  อย่างไรก็ดี  ชุมชนสามารถร้องเรียนต่อศาลปกครองได้  ถ้าหากไม่เห็นด้วยกับมาตรการใดที่ผู้กำกับดูแลใช้
สิ่งที่น่าสนใจประการหนึ่งในการตรวจสอบหรือดูแลการปกครองท้องถิ่น  โดยสถาบันของรัฐในกรณีของประเทศที่เป็นสมาชิกสหภาพยุโรป  (European Union = EU)  ไม่ว่า  จะเป็นประเทศในรูปแบบสหพันธ์รัฐ  เช่น  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  หรือประเทศในรูปแบบรัฐเดี่ยว  เช่น  สหราชอาณาจักรหรืออังกฤษ  คือข้อผูกพันระหว่างประเทศของกลุ่มสมาชิกสหภาพยุโรป   ได้เข้ามามีผลผูกพันหรือเป็นกฎเกณฑ์ในการบริหารงานท้องถิ่น  ซึ่งเป็นเรื่องภายในของแต่ละประเทศต้องถูกตรวจสอบตามกฎเกณฑ์ดังกล่าวด้วย  กล่าวคือการที่บรรดาประเทศสมาชิกสหภาพ ยุโรปได้ร่วมกันลงนามในกฎบัตรยุโรปว่าด้วยการปกครองตนเองของท้องถิ่น  (European Charter of Local Self – Government)  ในปี ค.ศ. 1998  รวมทั้งการร่วมลงนามในสนธิสัญญามาสตริช  (Maastricht  Treaty)  ที่เนื้อหาหลักเน้นระบบตลาดเดียว  (Single market)  มีผลผูกพันทำให้หน่วยการท้องถิ่นของประเทศเหล่านี้ต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่ตกลงกันไว้ในหลายเรื่อง  เช่น  การควบคุมคุณภาพน้ำ  การจำกัดสิ่งปฏิกูล  และการเปิดเสรีการประมูลการก่อสร้าง  เป็นต้น          ความเปลี่ยนแปลงในทางการเมืองเช่นนี้ได้กลายมาเป็นทั้งข้อจำกัดและท้าทายต่อบทบาทของการปกครองท้องถิ่น  และเป็นการสั่นคลอนต่อแนวความคิดเรื่องอำนาจอธิปไตย  (Sovereignty)  หรืออำนาจสูงสุดของแต่ละรัฐชาติ  (Nation – state)  ที่ยึดถือกันมาตั้งแต่ศตวรรษที่ 16 การตรวจสอบการบริหารงานท้องถิ่นในประเทศเช่นนี้มิใช่แต่เพียงจะดำเนินการโดยองค์กรหรือประชาชนภายในประเทศเหล่านี้เท่านั้น  แต่โดยประชาคมระหว่างประเทศด้วย
สำหรับกระบวนการตรวจสอบองค์กรปกครองท้องถิ่นโดยภาครัฐในรัฐเดี่ยว  ในที่นี้จะกล่าวถึงประเทศสหราชอาณาจักรหรืออังกฤษและญี่ปุ่นซึ่งมีวิวัฒนาการที่ยาวนานและมีการปฏิรูปอย่างแข็งขันเมื่อเร็ว ๆ นี้  ในรัฐเดี่ยวนั้นรัฐบาลกลางจะเข้าไปสัมพันธ์กับหน่วยการปกครองท้องถิ่นโดยตรงในหลาย ๆ ด้าน  กล่าวในกรณีของอังกฤษมีวิธีการควบคุมท้องถิ่นโดยส่วนกลาง         ที่สำคัญอยู่สี่ประการ  คือ  
1)  การควบคุมโดยอาศัยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภาแห่งชาติ  ซึ่งกฎหมายที่ออกมาจำนวนมากจะจำกัดการใช้ดุลยพินิจ  (Discretion)  ของท้องถิ่น  หรือแม้ท้องถิ่นจะออกกฎหมายได้เองแต่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีของกระทรวงที่เกี่ยวข้อง
2)  การควบคุมโดยนโยบาย  โดยพรรครัฐบาลในรัฐเดี่ยว  เช่น  อังกฤษมักจะถือว่าเป็นภาระหรือหน้าที่ของท้องถิ่นที่จะสนองตอบต่อนโยบาย  หรือนำนโยบายของรัฐบาล          ไปปฏิบัติด้วย  บางครั้งจึงนำไปสู่ความขัดแย้งและปฏิกิริยาต่อต้านจากองค์กรปกครองท้องถิ่น       ในกรณีเช่นนี้พรรครัฐบาลจะอาศัยเสียงข้างมากและสถานภาพทางการเมืองที่เหนือกว่าออกเป็นกฎหมายบังคับให้ท้องถิ่นปฏิบัติตาม
3)  การควบคุมทางบริหาร  โดยการกำหนดกฎเกณฑ์และมาตรฐานต่าง ๆ จากระดับชาติแล้วให้ท้องถิ่นเป็นผู้ดำเนินการตาม  นอกจากนั้นยังแต่งตั้งให้มีผู้ตรวจการซึ่งมีอำนาจค่อนข้างมากเป็นผู้ให้ความเห็นชอบ
4)  การควบคุมทางการเงิน  โดยการกำหนดประเภทและเพดานการใช้จ่ายของท้องถิ่น  รวมทั้งการระบุประเภทภาษีที่สามารถจัดเก็บได้  ทำให้หน่วยการปกครองท้องถิ่นอยู่ในฐานะลำบากในการจัดการงบประมาณของตนเอง  จึงต้องพึ่งพาอาศัยเงินสนับสนุนจากรัฐบาลกลาง
อย่างไรก็ดี  ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1992  เป็นต้นมา  รัฐบาลของสหราชอาณาจักรได้เริ่มต้นกระบวนการปฏิรูปการปกครองท้องถิ่นที่ผ่อนคลายการควบคุมจากส่วนกลางลง  เปลี่ยนมาเน้นด้านประสิทธิภาพ  ความเป็นอิสระคล่องตัว  การมีส่วนร่วม  ความโปร่งใส  และจริยธรรมของคนในองค์กรที่จะควบคุมดูแลตนเองมากขึ้น
ในกรณีของญี่ปุ่น  แม้ไม่มีราชการส่วนภูมิภาคมีแต่ส่วนกลางกับส่วนท้องถิ่น        แต่  (เดิมมานั้น)  หน่วยงานสำคัญที่ดูแลการปกครองท้องถิ่นคือ  กระทรวงมหาดไทย  (Ministry of Interior)  ซึ่งมีบทบาทครอบคลุมกิจการภายในประเทศอย่างกว้างขวาง  รวมทั้งการแต่งตั้ง     ผู้ว่าราชการจังหวัด  (Governor of Prefecture)  เช่นเดียวกับกระทรวงมหาดไทยของประเทศไทย         ภายหลังการพ่ายแพ้ในสงครามโลกครั้งที่ 2  สหรัฐอเมริกาได้เข้ามามีบทบาทต่อการจัดการ            ทางการเมืองและการปกครองของญี่ปุ่น  กระทรวงมหาดไทยของญี่ปุ่นได้ถูกยุบเลิกไปพร้อมกับ     การแตกตัวไปเป็นหน่วยงานต่าง ๆ รวมทั้งการเกิดขึ้นของกระทรวงกิจการภายใน  (Ministry of Home Affairs)  ที่เข้ามาทำหน้าที่ดูแลการปกครองท้องถิ่นแทน  ผู้ว่าราชการจังหวัดก็มาจาก    การเลือกตั้งของประชาชนในท้องถิ่นแทนการแต่งตั้งจากส่วนกลาง  การดูแลการปกครองท้องถิ่นหันมาเน้นในเรื่องการคลังและการจัดเก็บภาษีเป็นหลัก  และพยายามให้ท้องถิ่นบริหารงานด้วยตนเอง
อย่างไรก็ตาม  บรรดาผู้เกี่ยวข้องกับการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  รวมทั้งประชาชนมีความรู้สึกว่าญี่ปุ่นยังมีโครงสร้างการจัดการบริหารค่อนข้างรวมศูนย์ที่เมืองหลวง    ท้องถิ่นยังไม่มีอิสระและเป็นตัวของตัวเองอย่างแท้จริง  จึงมีการจัดตั้งคณะกรรมการส่งเสริม          การปกครองท้องถิ่นขึ้นตั้งแต่เดือนสิงหาคม  ค.ศ. 1995  เพื่อดำเนินการปฏิรูปการปกครองท้องถิ่นในเรื่องการกระจายอำนาจ  โดยวางกรอบความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกลางกับหน่วยการปกครองท้องถิ่นใหม่โดยให้เลิกระบบการมอบหมายงานจากส่วนกลาง และกำหนดหลักการทั่วไปเกี่ยวกับ   การแทรกแซงของรัฐบาลกลางต่อท้องถิ่นต้องมี 3 องค์ประกอบสำคัญ  คือ  ต้องมีกฎหมายรองรับ  ต้องมีกฎระเบียบทั่วไป  และเพื่อความยุติธรรมและโปร่งใสในการบริหารงาน  ดังนั้น  แนวโน้มของการปกครองท้องถิ่นญี่ปุ่นจึงลดการตรวจสอบและกำกับดูแลจากรัฐบาลกลางลง  ท้องถิ่นมีความเป็นอิสระมากขึ้น  มีขอบเขตภารกิจครอบคลุมมากขึ้น  ในขณะเดียวกันมีความเป็นเอกภาพในรูปแบบการบริหารน้อยลง  กล่าวอีกอย่างหนึ่ง คือ  มีความหลากหลายขององค์กรมากขึ้น  ซึ่งทิศทางการเปลี่ยนแปลงเช่นนี้มีนัยว่า เปิดโอกาสให้ชุมชนท้องถิ่นรับผิดชอบตรวจสอบหน่วยการปกครอง  ท้องถิ่นของตนเองมากขึ้น
ในกรณีของไทยซึ่งเป็นประเภทรัฐเดี่ยว  (Unitary state)  และมีวิวัฒนาการ    การเกิดขึ้นของรัฐชาติ  (The formation of nation – state)  โดยการรวมศูนย์  (Centralization)  ในทุก ๆ ด้านไม่ว่าเศรษฐกิจ การเมือง สังคม วัฒนธรรม การศึกษา และอื่น ๆ และเข้าสู่ส่วนกลางมาตั้งแต่เริ่มต้น  คือ  ประมาณปลายศตวรรษที่ 19 หรือสมัยรัชกาลที่ 5  (Chulalongkorn Period)  ที่เรียกกันว่า  การปฏิรูปให้ทันสมัย  (Modernization Reform)  จุดเริ่มต้นของความสัมพันธ์ระหว่างส่วนกลางกับท้องถิ่นไทยในรัฐสมัยใหม่  ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบการปกครองท้องถิ่นแบบใด  (สุขาภิบาล   เทศบาล   องค์การบริหารส่วนตำบล   และองค์การบริหารส่วนจังหวัด)  จึงเป็น       การควบคุม และดูแลแบบเบ็ดเสร็จโดยราชการส่วนกลาง  ดังจะเห็นได้ว่าในระยะแรกข้าราชการจากส่วนกลางซึ่งถูกแต่งตั้งมาประจำอยู่ส่วนภูมิภาคในจังหวัดต่าง ๆ จะเป็นผู้ดำเนินการการปกครองท้องถิ่นเอง  แม้ว่าในภายหลังต่อมาในบางรูปแบบของหน่วยการปกครองท้องถิ่น  เช่น  เทศบาล  จะเปิดโอกาสให้ประชาชนเลือกผู้บริหารท้องถิ่นได้เอง  แต่กระบวนการบริหารงานท้องถิ่นไม่ว่า  ด้านการจัดโครงสร้างขององค์กรการบริหารงานบุคคล  การจัดการด้านการคลัง  การจัดเก็บภาษี  การจัดทำแผนอำนาจการอนุมัติต่าง ๆ และอื่น ๆ ยังค่อนข้างถูกกำกับและตรวจสอบโดยราชการส่วนกลาง  โดยเฉพาะจากกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นต้นสังกัด
จนกระทั่งเกิดกระแสการปฏิรูปการเมืองตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535  เป็นต้นมามีผลให้เกิดรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  ที่มีแนวทางการเมืองที่สร้างความเป็นประชาธิปไตย  (Democratization)  ให้กับสังคมไทย  ทั้งในระดับชาติและท้องถิ่นมากขึ้น  กล่าวเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ       ปกครองท้องถิ่นก็ได้ระบุไว้ในหมวด 9 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ซึ่งมีหลักการใหญ่ ๆ ที่เน้นการ           ปกครองตนเองของท้องถิ่น  (Local self – government)  ทำให้มีผลกระทบนำไปสู่การปรับเปลี่ยน รูปแบบการปกครองถิ่น  เช่น  สุขาภิบาลทั้งหมดถูกเปลี่ยนเป็นเทศบาลตำบล  และคณะผู้บริหารทั้งหมดขององค์การบริหารส่วนจังหวัด  และองค์การบริหารส่วนตำบลต้องมาจากการเลือกตั้ง       เท่านั้น  รวมทั้งนำไปสู่การออกพระราชบัญญัติการกระจายอำนาจ  พ.ศ. 2542  ซึ่งได้กำหนด          ขั้นตอนการกระจายอำนาจทั้งในเรื่องภารกิจ  ทรัพยากรกำลังคน  การคลัง  การจัดเก็บภาษี  และ        อื่น ๆ ทำให้การควบคุมและตรวจสอบจากภาครัฐโดยราชการส่วนกลางและส่วนภูมิภาคลดน้อยลง  แต่พยายามส่งเสริมให้ชุมชนท้องถิ่นเข้ามามีบทบาทแทนในการรับผิดชอบกำกับดูแลและตรวจสอบการปกครองท้องถิ่นของตนเอง  ณ จุดหัวเลี้ยวหัวต่อของการเปลี่ยนแปลงนี้หลายฝ่าย  ก็มีความวิตกห่วงใยถึงความไม่พร้อม  ความไม่รู้ของชุมชนท้องถิ่นในการที่จะดูแลตนเอง  อาจทำให้เกิดผลเสียในการบริหารงาน  หรือใช้ประโยชน์จากทรัพยากรไม่คุ้มค่าในการจัดการท้องถิ่นรวมไปถึงคนบางกลุ่มในท้องถิ่นไม่ว่าจะเป็นผู้ได้รับเลือกตั้งให้เข้าไปทำหน้าที่ในหน่วยการปกครองท้องถิ่นหรือผู้ประกอบการ ธุรกิจที่เกี่ยวข้อง  อาจใช้โอกาสจากความไม่รู้และความอ่อนแอของภาคประชาชน  อันเนื่องมาจากความเคยชินกับการถูกปกครองมานาน  ดำเนินการฉ้อฉลและแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน  ด้วยเหตุนี้จึงมีความพยายามที่จะสร้างกลไกในการตรวจสอบจากภาคประชาชนให้เข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ  ทั้งนี้เพื่อผลประโยชน์ของชุมชนท้องถิ่นโดยส่วนรวมเอง
จากตัวอย่างของประเทศต่าง ๆ  รวมทั้งกรณีของไทยที่กล่าวมา  จะเห็นว่าในระยะที่ผ่านมาการกำกับดูแลและตรวจสอบหน่วยการปกครองท้องถิ่นจะเน้นที่บทบาทของภาครัฐโดยเฉพาะจากส่วนกลาง  เพื่อให้อยู่ในทิศทางและมาตรฐานที่ส่วนกลางเป็นผู้กำหนด  ความแตกต่างในระหว่างประเทศต่าง ๆ จะอยู่ที่ระดับ  (Degree)  ความเข้มข้นของการควบคุมของแต่ละประเทศ  เช่น  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  โดยที่มีโครงสร้างเป็นแบบสหพันธ์รัฐ  จึงทำให้รัฐบาลกลางของ   สหพันธ์เข้าไปมีบทบาทน้อยกว่า  แต่ยินยอมให้แต่ละมลรัฐเป็นผู้ดูแลการปกครองท้องถิ่นเอง     จึงมีความหลากหลายในรูปแบบ  รวมทั้งประชาชนในท้องถิ่นมีความตื่นตัวทางการเมืองสูง  (Politicization)  ทำให้ลดบทบาทของภาครัฐลง  ในขณะที่อังกฤษ  ญี่ปุ่น  และโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศไทย  ซึ่งเป็นรูปแบบรัฐเดี่ยวที่โครงสร้างเอื้ออำนวยให้รัฐบาลกลางหรือส่วนกลางเข้าไปมีบทบาทโดยตรงต่อการแทรกแซงหรือกำกับท้องถิ่นค่อนข้างมาก  อย่างไรก็ดี  ในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 หรือประมาณสิบปีที่ผ่านมาประเทศต่าง ๆ มีพัฒนาการและการปฏิรูปการปกครองท้องถิ่นไปสู่ความเป็นประชาธิปไตย  (Democratization)  ที่ให้ภาคประชาชน (Civil society)      มีบทบาทมากขึ้น  ทั้งในสังคมระดับชาติและการจัดการชุมชนท้องถิ่นของตนเอง
4.3  รูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการปกครองท้องถิ่น
แม้ในปัจจุบันนี้ผู้บริหารและสมาชิกสภาของหน่วยการปกครองทั้งหลายจะได้รับ   การเลือกตั้งมาจากประชาชนในท้องถิ่นนั้น ๆ เอง แต่จากปลายศตวรรษที่ 20  เป็นต้นมานี้   ประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative democracy) ทั้งในระดับชาติและท้องถิ่นที่เคยเป็นหลักปฏิบัติกันมากว่า 3 ศตวรรษได้ถูกตั้งข้อสงสัยในความรับผิดชอบที่มีต่อผู้เลือกตั้ง (Electorates) และประชาชนทั่ว ๆ ไป  โดยเฉพาะกลุ่มคนที่ถูกจัดว่าเป็นคนชายขอบ  อาทิเช่น   สตรี   เด็ก   คนพิการ  คนชรา  คนจนในชุมชนแออัด  ชนชาติพันธุ์ และชนกลุ่มน้อย  เป็นต้น   ดังนั้นจึงเกิดการเคลื่อนไหวหรือการแสดงออกทั้งของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งและผู้ที่ถูกละเลยจากสังคมที่มีปฏิกิริยาในรูปแบบต่าง ๆ ต่อสภาวะทางการเมืองที่เป็นอยู่  ไม่ว่าจะในเรื่องทางเศรษฐกิจ  แนวทางการพัฒนาเรื่องสิ่งแวดล้อม  เรื่องสวัสดิการสังคม  เรื่องวัฒนธรรม  เรื่องการต่อต้านความ    ไม่โปร่งใสในการบริหารงาน  และอื่น ๆ  ด้วยเหตุนี้การเมืองการปกครองในหลายประเทศจึงหันมาให้ความสำคัญในบทบาทของภาคประชาชนในกระบวนการจัดการสังคมมากขึ้น  ทั้งในรูปแบบที่มีกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนและปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติและเป็นที่ยอมรับของสังคม
กล่าวเฉพาะในระดับการปกครองท้องถิ่น   จะพบว่ารูปแบบของการมีส่วนร่วมของประชาชนในการบริหารท้องถิ่นนั้นมีหลากหลายรูปแบบ ในบางลักษณะก็เป็นแบบแผนที่ปฏิบัติกันในเกือบทุกประเทศ  บางรูปแบบก็เป็นลักษณะเฉพาะของประเทศนั้น ๆ อันเนื่องมาจากพัฒนาการทางประวัติศาสตร์และปัจจัยอื่น ๆ ที่แตกต่างกัน  โดยการตรวจสอบเป็นกระบวนการหนึ่งของการ    มีส่วนร่วมในท้องถิ่น   แต่เป็นที่น่าสังเกตว่า   กระบวนการตรวจสอบโดยส่วนใหญ่จะมิได้ถูกระบุไว้โดยตรง  แต่จะเป็นการรับรองสิทธิของประชาชน  โดยเฉพาะผู้มีสิทธิเลือกตั้งว่ามีสิทธิอย่างไรบ้าง  ในการมีส่วนร่วมในการบริหารท้องถิ่น  กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ  เป็นการกระตุ้นให้ประชาชนรับผิดชอบต่อสิ่งที่เกิดขึ้นในชุมชนท้องถิ่นของตนเอง  มากกว่าการกำหนดเป็นกระบวนการหรือการบังคับว่าเป็นหน้าที่จะต้องทำอะไร  ดังจะได้กล่าวถึงตัวอย่างบางประเทศต่อไปนี้
4.4   รูปแบบการตรวจสอบโดยภาคประชาชนของต่างประเทศ
4.4.1 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
แม้ว่าเยอรมนีจะเป็นประเทศที่มีรูปแบบการบริหารงานในระดับชาติ    เป็นรูปแบบสหพันธรัฐ (Federal State) เช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา  ซึ่งเป็นคนละรูปแบบกับประเทศไทยที่เป็นรัฐเดี่ยว (Unitary State) แต่การจัดการปกครองท้องถิ่นโดยเฉพาะในเรื่องบทบาทของภาคประชาชนในการมีส่วนร่วมเพื่อตรวจสอบหน่วยปกครองท้องถิ่นนั้น   ถ้าหากเป็นรูปแบบที่ดี  เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวม  ก็อาจนำมาปรับใช้ในการปกครองท้องถิ่นของไทย  โดยยังคงรักษาความเป็นรัฐเดี่ยวไว้ได้
เยอรมนีมีโครงสร้างการปกครองท้องถิ่นเป็น  2  ระดับ หรือชั้น (Two-tier system)  คือ
1) ระดับมลรัฐ (State or Landen) ซึ่งถือเป็นรัฐบาลท้องถิ่นเพราะมีการจัดโครงสร้างการปกครองและการบริหารเหมือนกับรัฐบาลของสหพันธรัฐหรือรัฐบาลกลางในระดับชาติ   คือ   มีทั้งฝ่ายนิติบัญญัติ  บริหาร  และตุลาการ  เช่นเดียวกับมลรัฐในสหรัฐอเมริกา  ซึ่งการปกครองท้องถิ่นในระดับนี้มีการจัดการและให้บริการสาธารณะในอาณาบริเวณที่ค่อนข้างครอบคลุมกว้างขวาง ซึ่งทั้งประเทศมีทั้งหมด  16  มลรัฐ (Landens) 

2) ระดับชุมชนท้องถิ่น  ซึ่งมี  3 รูปแบบคือ
(1) County หรือ Kreise ซึ่งเป็นหน่วยการปกครองย่อยของมลรัฐ (Landen) เช่น มลรัฐ North-Rhine-Westphalia  มีหน่วย Kreise (หรือ County)  31 แห่ง
(2) County Free Cities หรือ Towns ซึ่งเป็นชุมชนเมืองขนาดกลางทั้งประเทศมีเมืองในแบบนี้  115 เมือง
(3) Gemeinden หรือ Kommune เป็นชุมชนเมืองเล็กหรือหมู่บ้าน  ซึ่งทั้งประเทศ มี  14,915 Kommunes 

หน่วยการปกครองท้องถิ่นทั้ง  3 รูปแบบในระดับชุมชนท้องถิ่นนี้   ถือเป็นหน่วยการปกครองท้องถิ่นที่ใกล้ชิดกับประชาชนทั่วไปมากที่สุด
สำหรับรูปแบบการบริหารการปกครองท้องถิ่นของเยอรมนีนั้น  โดยส่วนใหญ่ใช้รูปแบบสภา – นายกเทศมนตรี (The Council-Mayor Form) กล่าวคือ  ประชาชนเลือกสมาชิกสภาท้องถิ่น (Local council) แล้วสมาชิกไปเลือกประธานสภาท้องถิ่น  1 คน และผู้บริหารท้องถิ่นอีก 1 คน   อย่างไรก็ดี   เริ่มตั้งแต่ปี ค.ศ. 1999 เป็นต้นมา    มีการผลักดันให้เปลี่ยนรูปแบบการบริหารท้องถิ่นโดยให้ประชาชนเป็นผู้เลือกผู้บริหารโดยตรง  กล่าวคือ  ในวันเลือกตั้งของท้องถิ่นนั้น  นอกจากประชาชนจะใช้สิทธิเลือกสมาชิกสภาท้องถิ่นแล้ว   ก็เลือกบุคคลผู้ที่จะมาเป็นประธานสภา  เพื่อทำหน้าที่เป็นผู้บริหารด้วย   รูปแบบใหม่นี้เริ่มดำเนินการใช้ในมลรัฐ North-Rhine-Westphalia  เป็นแห่งแรก
กรณีบทบาทของภาคประชาชนในการตรวจสอบการบริหารขององค์กรปกครองท้องถิ่นนั้น  กฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเกี่ยวกับการปกครองท้องถิ่น  ได้ระบุถึงสิทธิของประชาชนหลายประการที่จะนำไปสู่การตรวจสอบหน่วยปกครองท้องถิ่น  ซึ่งแต่ละหน่วยอาจมีการปฏิบัติบางอย่าง  ในขณะที่หน่วยอื่นอาจไม่ได้ปฏิบัติ  แต่สามารถรวบรวมสิ่งที่ใช้ปฏิบัติอยู่  ได้ดังนี้
1) นายกเทศมนตรีต้องเรียกประชุมสภาพลเมืองอย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง  แต่หากสภาเทศบาลขอร้อง  สภาพลเมืองอาจจัดประชุมบ่อยครั้งก็ได้  ในขณะเดียวกันพลเมืองก็มีสิทธิเข้าชื่อกันเรียกร้องให้เปิดประชุมสภาพลเมือง  โดยกำหนดวาระการประชุมได้ด้วย  ในกรณีนี้       เทศบาลต้องจัดให้มีการประชุมภายใน  3  เดือน  แต่พลเมือง (Citizen = ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง) สามารถเรียกร้องให้เปิดประชุมได้ปีละหนึ่งครั้งเท่านั้น  สภาพลเมืองนี้มิใช่องค์กรของเทศบาล  แต่เป็นสถานที่ซึ่งเปิดโอกาสให้มีการอภิปรายกิจการของเทศบาล  และให้ข้อมูลข่าวสารแก่พลเมือง  ซึ่งรูปแบบการประชุมของเมือง (Town meeting) นี้จะพบเห็นในเกือบทุกประเทศของประชาธิปไตยตะวันตกทั้งในยุโรปและอเมริกาเหนือ  ถือได้ว่าเป็นวัฒนธรรมหรือวิถีชีวิตของคนในประเทศ      เหล่านั้น  และเป็นลักษณะหนึ่งของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory democracy) 

2) พลเมืองของเทศบาลมีสิทธิเข้าร่วมในการอภิปรายปัญหาหรือประเด็นสำคัญ ๆ ในที่ประชุมสภาพลเมืองของเทศบาลตนเอง  เช่น  การให้ความเห็นชอบโครงการใหญ่ ๆ          และการเปลี่ยนแปลงอัตราการเก็บภาษี  เป็นต้น  นอกจากนี้สภาพลเมืองอาจให้ข้อเสนอแนะแก่เทศบาล  ซึ่งเทศบาลต้องดำเนินการภายในสามเดือน
3) สิทธิในการตั้งคำถามต่อสภาท้องถิ่น (Questions of residents) ผู้อาศัยในท้องถิ่นทุกคนมีสิทธิตั้งคำถามของตน  หรือร่วมกับผู้อื่นตั้งกระทู้ถามสภาท้องถิ่นของตนให้       ข้อเสนอแนะหรือร้องเรียนได้  หากดำเนินการเป็นลายลักษณ์อักษร  ผู้ตั้งคำถามหรือเสนอต้องได้รับแจ้งผลมติหรือมาตรการตามที่ได้ตั้งกระทู้หรือเสนอแนะ  ปกติวาระแรกในการประชุมของสภาคือ กระทู้จากผู้อยู่อาศัย (Residents)

4) สิทธิเรียกร้องการตัดสินใจของสภา  ประชากรผู้อยู่อาศัยที่มีคุณสมบัติตามที่ท้องถิ่นนั้นกำหนดมีสิทธิยื่นญัตติให้สภาท้องถิ่นพิจารณาและตัดสินใจดำเนินการในเรื่องที่สภา        รับผิดชอบได้  การยื่นต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร  ในขณะเดียวกัน  ตัวแทนของผู้เสนอต้องมีโอกาสอธิบายข้อเสนอของตนในการประชุมสภา
5) สิทธิเรียกร้องให้มีการทำประชามติ (Referendum)  พลเมือง (Citizens)  มีสิทธิร้องขอมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องสำคัญเฉพาะแทนสภาท้องถิ่น  จัดให้มีการลงประชามติได้     โดยดำเนินการตามขั้นตอนและหลักเกณฑ์ที่กำหนด  เช่น  การดำเนินยื่นเรื่องเป็นลายลักษณ์อักษร   การระบุปัญหาหรือประเด็น  และเหตุผลที่ขอให้มีการลงประชามติ
6) ผู้อาศัยที่เป็นคนต่างด้าวมีสิทธิจัดตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาสำหรับคนต่างด้าวเพื่อทำหน้าที่ให้คำติชมหรือเสนอกระทู้ต่อสภาท้องถิ่น  รวมทั้งอาจเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาของท้องถิ่นได้
จากสิทธิข้างต้นของสมาชิกในชุมชนท้องถิ่นในเยอรมนีดังกล่าวแล้วข้างต้นเป็นการปูทางไปสู่การตรวจสอบการบริหารงานของท้องถิ่นได้เป็นอย่างดี   สิ่งที่น่าสังเกตคือ  สิทธิข้างต้นนั้นมิได้มีเฉพาะผู้ที่เป็นพลเมืองหรือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (Citizens or electorates) เท่านั้น  แต่ในบางกรณีครอบคลุมไปถึงผู้อยู่อาศัยทั่วไป  และผู้อาศัยที่เป็นคนต่างด้าว  (Aliens)  ด้วย  ทั้งนี้เพื่อสร้างหลักประกันให้กับคนชายขอบที่จะมีพื้นที่ (Space)  ของการมีเสียง  (Voice)  ในสังคมที่ตนอาศัยอยู่ด้วย
4.4.2 สหราชอาณาจักร
สำหรับสหราชอาณาจักรหรือที่คนไทยทั่วไปเรียกสั้น ๆ ว่า อังกฤษ (ซึ่งโดย แท้ที่จริงเป็นเพียงส่วนหนึ่งของสหราชอาณาจักรที่ประกอบด้วย England, Wales, Scotland และ Northern Irland) เป็นประเทศที่ถูกกล่าวถึงในฐานะเป็นแม่แบบของระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่  และมีพัฒนาการของการปกครองท้องถิ่นมายาวนานหลายศตวรรษ  ที่สำคัญอีกประการหนึ่งคือ  ความคล้ายคลึงกันกับประเทศไทยคือการเป็นรัฐเดี่ยวที่มีสถาบันกษัตริย์ (และพระราชินี) อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ (Constitutional monarchy) เช่นกัน   ย่อมทำให้มีความชอบธรรมเพียงพอว่าระเบียบหรือแนวทางที่ปฏิบัติที่ใช้อยู่ในอังกฤษคงเป็นสิ่งที่ไม่ขัดต่อความเป็นรัฐเดี่ยวของไทย
ก่อนที่จะกล่าวถึงบทบาทของภาคประชาชนในการตรวจสอบองค์กรปกครองท้องถิ่นในสหราชอาณาจักรนั้น  ควรจะได้เรียนรู้เกี่ยวกับพัฒนาการของการปกครองท้องถิ่นของ สหราชอาณาจักร  ซึ่งมีประวัติยาวนานมาตั้งแต่ศตวรรษที่  12 โดยในขณะนั้นเมืองหลัก ๆ (Major towns) ทั้งหลาย  ทั้งในส่วนที่เป็น England และ Scotland ได้มีกฎบัตร (Charter) รับรองการเป็นหน่วยการปกครองตนเองของท้องถิ่น (Local self-government) หลังจากนั้นในศตวรรษที่ 17       ชุมชนท้องถิ่นอื่น ๆ ได้พัฒนาไปสู่การปกครองท้องถิ่นเหมือนข้างต้น  โดยบทบัญญัติของ the Poor Law

· ในทศวรรษ 1830  ซึ่งเป็นสมัยวิคตอเรีย  (Victorian period) ได้มีการปฏิรูปการปกครองท้องถิ่น  โดยเพิ่มหน้าที่และบทบาทของหน่วยการ
ปกครองที่มีอยู่มากขึ้น  เช่น  ด้านสาธารณสุขหรืออนามัย  ด้านสิ่งแวดล้อม  ด้านตำรวจ   และกิจการเกี่ยวกับทางหลวง  เป็นต้น
· ค.ศ. 1948 จัดบริการ gas และกิจการไฟฟ้า
· ค.ศ. 1972  จัดบริการเรื่องน้ำ  แต่ต่อมาในทศวรรษ 1980 ใน England และ Wales ได้เปิดให้เอกชนเข้ามาดำเนินการ
· ตั้งแต่ต้นศตวรรษที่  20  เป็นต้นมา  ได้เพิ่มบทบาทในเรื่องการจัดหาและดูแลเรื่องการเคหะ  หรือที่อยู่อาศัย  รวมทั้งการวางแผนการใช้ที่ดิน
· อย่างไรก็ดี  ก่อนหน้านี้คือปลายศตวรรษที่ 19 โดยในปี 1889 ได้สร้าง รูปแบบการบริหารในรูปแบบ County Council  และมีองค์กรทำหน้าที่เฉพาะอย่าง  เช่น School Boards แต่ว่าในปี ค.ศ. 1902 และ 1903 ได้ถูกยุบไปใน England และ Wales ตามลำดับ  และในปี ค.ศ. 1918 ได้ยุบใน Scotland 

· ต่อมาในปี ค.ศ. 1972  การปกครองท้องถิ่นใน England และ Wales ได้ถูกปรับปรุงโดย Local Government Act ตามมาด้วย Scotland และ Northern Irland ในปี 1973     การปรับปรุงนี้นำไปสู่การจัดหน่วยการ        ปกครองท้องถิ่นหลักเป็น  2 ชั้น (Two principal tiers) คือ
(1) County Council หรือใน Scotland ใช้ชื่อว่า Regional council ซึ่งมีขอบเขตการรับผิดชอบและการให้บริการค่อนข้างกว้างขวาง (Large-scale services) 

(2) District Council มีความรับผิดชอบและให้บริการในชุมชนท้องถิ่นที่เฉพาะเจาะจง
· จากการปรับปรุงใช้ระบบหน่วยการปกครองท้องถิ่น  2 ชั้นนี้ (The two-tier local authority system นี้ ทำให้ส่วนต่าง ๆ ของสหราชอาณาจักรมีจำนวนหน่วยการปกครองท้องถิ่น  ดังนี้
· England (นอก Greater London) และ Wales

(1) County Council 53 แห่ง  โดย  47 แห่ง  เป็น the non-metropolitan county ที่มี council ในระดับ county  ส่วนอีก  6  แห่งเป็น metropolitan county ที่ไม่มี council ระดับ county แต่มีในระดับ district ที่มีอยู่  36 แห่ง
(2) District Council (ซึ่งเป็นย่อยของ  county) มี  369 แห่ง นอกจากหน่วยการปกครองท้องถิ่นที่เป็น  2 ชั้นนี้แล้ว  ใน England ยังมี Parish council หรือ meeting อีกกว่า 8,000 แห่ง  ส่วนใน Wales เรียกว่า Community council มี 700 กว่าแห่ง  ซึ่งทั้ง         2 หน่วยนี้เป็นหน่วยเล็กสุด (ถ้าเทียบกับไทยอาจเปรียบได้กับชุมชนหมู่บ้าน) โดยทำหน้าที่การอำนวยความสะดวกเล็ก ๆ น้อย ๆ ภายในชุมชน  รวมทั้งการดูแลศูนย์ชุมชนและการจัดสรรเงินกู้ยืมของชุมชน  
· สำหรับ Greater London และ the City of London แบ่งเป็น  32 Boroughs และแต่ละแห่งก็มี council เพื่อดูแลการปกครองท้องถิ่นภายในพื้นที่ของตนเอง
· Scotland ในส่วนที่เป็นแผ่นดินใหญ่  ซึ่งใช้ระบบ  2 ชั้นหรือระดับ มี Regional Council  9 แห่ง  ที่ถูกแบ่งเป็น District Council 53 แห่ง และยังมีพื้นที่เกาะอีก  3 แห่ง ที่หน่วยการปกครองท้องถิ่นเป็นแบบที่ทำหน้าที่สารพัดอย่าง (All-purpose authority) 
· ส่วน Northern Irland นั้นมีแต่ District Council 26 แห่ง ที่ทำหน้าที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของท้องถิ่นและบริการบางประเภทที่กำหนดไว้อย่างชัดเจน  กิจการนอกเหนือที่กำหนดจะดำเนินการโดยหน่วยงานของรัฐบาลกลาง
อย่างไรก็ดี  ใน  10 ปีสุดท้ายก่อนสิ้นศตวรรษที่ 20 นี้ รัฐบาลได้มีแนวความคิดในการปฏิรูปการปกครองท้องถิ่น (Local government reform) ครั้งใหญ่  โดยเริ่มจากปี 1992            ได้ออกกฎหมาย the Local Government Act 1992 เพื่อจัดตั้งคณะกรรมการปกครองท้องถิ่น (Local Government Commission) ในการทบทวนโครงสร้าง ขนาดพื้นที่และการจัดการเลือกตั้งของการปกครองท้องถิ่นใน England โดยเฉพาะการพิจารณาว่า  โครงสร้างระบบ  2 ชั้น (Two-tier structure) ควรจะยกเลิกแล้วใช้ระบบชั้นเดียว (Single-tier or single authoritary) หรือไม่  ซึ่งปรากฏว่า  พื้นที่โดยส่วนใหญ่คณะกรรมการชุดดังกล่าว (ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนกลางครึ่งหนึ่ง และตัวแทนท้องถิ่นอีกครึ่งหนึ่ง  โดยทำงานอย่างเป็นอิสระ) เห็นว่าควรคงระบบ 2 ชั้น (County and district councils) ไว้ และมีบางพื้นที่ที่เห็นว่าควรใช้ระบบชั้นเดียว
ส่วน Scotland และ Wales ซึ่งรัฐบาลได้ออกกฎหมายในทำนองเดียวกันใน  ปี 1994 นั้น  คณะกรรมการมีความเห็นให้ใช้ระบบชั้นเดียวแทนระบบ  2 ชั้นของ Regional and district council ใน 29 แห่ง (โดยเกาะทั้ง  3 แห่งยังคงใช้ระบบเดิม) โดยมีผลตั้งแต่เมษายน 1996 สำหรับ Wales มีข้อเสนอให้ใช้ระบบชั้นเดียวแทนระบบโครงสร้าง  2 ชั้น  จำนวน  22 แห่ง  โดยเริ่มตั้งแต่เมษายน  1996 เช่นเดียวกัน
ข้อสำคัญประการหนึ่งคือ  แม้การปฏิรูปการปกครองท้องถิ่นในครั้งนี้จะมี  เป้าหมายหลักคือ เพื่อให้การปกครองท้องถิ่นมีคุณภาพ  มีประสิทธิภาพ และมีการตรวจสอบได้ (Quality, efficiency and accountability) เป็นสำคัญ แต่การดำเนินงานท้องถิ่นจะต้องอยู่บน            พื้นฐานของหลักการประชาธิปไตย
ทั้งนี้เพราะเป็นที่น่าสังเกตว่าสหราชอาณาจักรนั้น  สถิติของประชาชนใน         ชุมชนที่มาใช้สิทธิในการเลือกตั้งท้องถิ่นค่อนข้างจะต่ำกว่าประเทศอื่น ๆ ในยุโรป คือเฉลี่ยประมาณ  ร้อยละ 40 ของผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งเท่านั้น  มีข้อสังเกตว่า  อาจเป็นเพราะโครงสร้างเน้น
บทบาทของตัวแทนทั้งฝ่ายบริหารและสภาในกิจกรรมการประชุมมากกว่าการทำงานร่วมกับประชาชนท้องถิ่น  ยิ่งไปกว่านั้น  คือการตัดสินใจที่สำคัญมักมีการตกลงกันลับ ๆ โดยคนในชุมชนไม่ทราบเหตุผล  และไม่มีการตรวจสอบอย่างเปิดเผย   รวมทั้งเมื่อเกิดปัญหาไม่รู้จะไปร้องเรียนกับใคร   ดังนั้นในการปฏิรูปการปกครองท้องถิ่นที่เริ่มมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1992  จุดเน้นสำคัญประการหนึ่งคือ  การให้ความสำคัญแก่ประชาชนทั้งในแง่การทำงานร่วมกันกับประชาชน  การปรับปรุงการให้บริการแก่ท้องถิ่นตลอดเวลา  การมุ่งถึงคุณค่าที่ดีที่สุด (Best value) แก่ประชาชน  และการสร้างความเชื่อมั่นของประชาชนแก่องค์กรท้องถิ่น   โดยสภาท้องถิ่นในยุคใหม่ต้องมีวัฒนธรรมการทำงานที่เปิดเผยและรับผิดชอบ   มีการแจ้งข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนสม่ำเสมอ  ให้ประชาชน
เข้ามาร่วมแสดงความคิดเห็นและรับฟังความคิดเห็นของคนในท้องถิ่น  รวมทั้งสมาชิกสภาและพนักงานท้องถิ่นยุคใหม่ต้องมีมาตรฐาน   ความประพฤติปฏิบัติในระดับสูงด้วย  และยังมีหลักการปฏิบัติของบางท้องถิ่นที่นำไปสู่กระบวนการตรวจสอบ  ดังนี้
1) ประชาชนในท้องถิ่นนั้นจะต้องรับรู้วาระการประชุม  ซึ่งประกาศให้ทราบหนึ่งอาทิตย์ล่วงหน้าก่อนการประชุมว่า  สมาชิกสภาจะประชุมเรื่องอะไรบ้าง
2) ประชาชนท้องถิ่นนั้นจะต้องรับรู้ว่าสภาท้องถิ่นได้ตัดสินอะไรไปบ้างแล้ว  จากรายงานการประชุม  ซึ่งประกาศให้ทราบภายหลังการประชุมประมาณสองอาทิตย์  รวมทั้งมี         รายงานผลการประชุม  ซึ่งเผยแพร่หนึ่งอาทิตย์ก่อนการประชุมปกติของสภา
3) ประชาชนต้องสามารถร่วมรับฟังการประชุมของสภาท้องถิ่นได้
4) ประชาชนในท้องถิ่นต้องมีส่วนมีเสียงในการตัดสินใจเรื่องการเก็บภาษีของสภาและการใช้จ่ายเงิน  ซึ่งต้องดำเนินไปอย่างเปิดเผยและเข้าใจง่าย
5) ในการบริหารงาน  จะต้องพิจารณาในประเด็นต่อไปนี้
1. การท้าทาย (Challenge) จากสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนไป    ไม่ว่าจะเป็นเทคโนโลยี  วิทยาการใหม่ ๆ หรือความต้องการของประชาชนที่เปลี่ยนไป
2. การส่งเสริมให้เปรียบเทียบ (Comparison) กับผลการให้บริการโดย หน่วยงานอื่น ๆ  โดยใช้ดัชนีชี้วัดระดับชาติเป็นมาตรฐานในการ
เปรียบเทียบ  ทั้งนี้พิจารณาจากความเห็นของการใช้บริการและผู้ให้บริการ
3. การปรึกษา (Consult) กับผู้เสียภาษีท้องถิ่น  ผู้ใช้บริการ  และกลุ่มธุรกิจในการวางกรอบเป้าหมายงานใหม่
4. การส่งเสริมให้มีการแข่งขัน (Competition) เพื่อให้บริการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  และมีการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง
6) มีการกำหนดมาตรฐานบริการและประกาศมาตรฐานบริการของท้องถิ่นตนให้ประชาชนได้รับทราบทั่วไป   เช่น  การรับโทรศัพท์ภายในกี่วินาที  หรือดังไม่เกินกี่ครั้ง   
การตอบจดหมายภายในกี่วันตั้งแต่วันได้รับ  หรือการพิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์ภายในกี่วัน  กี่เดือน  เป็นต้น  ทั้งนี้เพื่อให้ประชาชนสามารถตรวจสอบบริการที่ตนได้รับว่าเป็นไปตามนั้นหรือไม่
7) มีกระบวนการตรวจสอบผลงาน  (Audit and inspection) ทั้งจากภายในและภายนอก  เพื่อให้เกิดความรับผิดชอบของท้องถิ่น  โดยรัฐบาลจัดให้มีคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit commission) จัดทำแนวทางให้แก่องค์กรปกครองท้องถิ่นในเรื่องระบบการควบคุมและตรวจสอบภายใน  เพื่อให้สามารถประเมินตนเองได้  ในขณะเดียวกันประชาชนได้ใช้เป็นเกณฑ์ในการอ้างอิง
8) ทุกสภาท้องถิ่นต้องยึดถือประมวลพฤติกรรม (Code of conduct) ที่ทุกคนในองค์กรปกครองท้องถิ่นต้องยึดถือ  โดยมีคณะกรรมการมาตรฐาน (Standards board) เป็นผู้ดูแลและสอบสวน  ในกรณีที่มีการละเมิดประมวลพฤติกรรม  อาทิเช่น  การไม่ใช้ฐานะตำแหน่งของตนเพื่อแสวงประโยชน์หรือข้อได้เปรียบอื่น ๆ เพื่อประโยชน์ส่วนตัว  ครอบครัว  หรือเพื่อน  หรือให้ประโยชน์หรือข้อได้เปรียบแก่ผู้อื่นโดยมิชอบ  การไม่รับสินน้ำใจ (Hospitality) ที่อาจทำให้นำไปสู่การใช้อิทธิพลหรือดุลยพินิจที่จะทำให้เสื่อมเสียต่อสภาท้องถิ่น   การทำตนให้เป็น
คนเปิดเผยมากที่สุด (Openness) ในเรื่องที่ตนมีส่วนตัดสินใจ  รวมทั้งการดำเนินการต่าง ๆ ขององค์กรท้องถิ่นต้องมีเหตุผลที่ชัดเจนประกอบ  และลดการปิดบังข้อมูลต่าง ๆ เป็นต้น ซึ่งกรอบ
จริยธรรมจะเป็นกลไกสำหรับประชาชนในการใช้ตรวจสอบผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่น  เมื่อมีแนวโน้มที่จะประพฤติไปในทางมิชอบ
9) ประชาชนมีสิทธิร้องเรียนว่าได้รับความไม่เป็นธรรมจากการบริหารงานที่ไม่ถูกต้อง (Maladministration) ของหน่วยการปกครองท้องถิ่น  โดยการกล่าวหาหรือร้องเรียนนี้จะได้รับการไต่สวนจากคณะกรรมาธิการเพื่อการบริหารท้องถิ่น (Commissions for Local Administration) ซึ่งในอังกฤษมี Commissioners หรือเป็นที่รู้จักกันในนาม “ผู้ตรวจการการปกครองท้องถิ่น” (Local government ombudsmen) อยู่ 3 คน  ส่วนใน Scotland, Wales และ Northern Irland มีแห่งละ 1 คน   การเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงออกในลักษณะเช่นนี้เรียกว่า  ระบบการติติง  หรือกล่าวหาการปกครองท้องถิ่น (Local government complaints system) 

จากที่กล่าวมาข้างต้นนี้จะเห็นว่า  ระบบการบริหารการปกครองท้องถิ่นของ สหราชอาณาจักรภายหลังการปฏิรูปนั้น นอกเหนือจากการมุ่งเน้นไปที่การมีประสิทธิภาพมากในการให้บริการมากขึ้นแล้ว  ยังได้เปิดช่องทางการมีส่วนร่วมและการตรวจสอบโดยภาคประชาชนได้ในหลายช่องทาง  ซึ่งน่าจะนำไปสู่การกระตุ้นให้ประชาชนสนใจและมีส่วนร่วมในการปกครองท้องถิ่นมากขึ้นกว่าเดิม
4.4.3 ญี่ปุ่น
แม้ว่าญี่ปุ่นจะมิใช่ประเทศหนึ่งในกลุ่มผู้นำของระบอบประชาธิปไตย แต่ก็มีวิวัฒนาการของการปกครองท้องถิ่นมายาวนานพอสมควร  และการปกครองท้องถิ่นในแต่ละพื้นที่ก็มีความเป็นมาเป็นของตนเอง เช่น คำว่า City ที่ใช้เรียกบางเมืองอาจหมายถึง  ชุมชนใดชุมชนหนึ่งซึ่งมีสถานะเช่นนั้น (Status) มาตั้งแต่สมัยเมจิ (Meiji period 1868-1912) หรืออาจหมายถึง town ซึ่ง       ถูกผนวก (Incorporated) เข้าเป็นเมืองหนึ่งภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 หรืออาจเป็นเมืองหนึ่งที่   เกิดการรวมตัวของหลาย town เมื่อเร็ว ๆ นี้ อย่างไรก็ดี  ระบบ city, town, village ของญี่ปุ่นในปัจจุบันมีพื้นฐานย้อนหลังเมื่อประมาณหนึ่งศตวรรษ  คือจากประมาณปี ค.ศ. 1888
ก่อนหน้านั้นคือในสมัยเอโดะ (Edo period 1603-1868) ญี่ปุ่นถูกแบ่งออกเป็นหน่วยการปกครองต่าง ๆ ที่เล็กกว่า prefecture อย่างที่รู้จักกันทุกวันนี้ แต่ในครั้งนั้นรู้จักกันในชื่อ Han ซึ่งหน่วยนี้มีระดับของความเป็นอิสระต่อกัน (A considerable degree of independence) โดยมีการจัดการปกครองด้วยตนเองค่อนข้างสูง  ซึ่งเป็นลักษณะทั่วไปของหน่วยการปกครองในระบบศักดินาทั้งหลาย ไม่ว่าในยุโรปหรือญี่ปุ่น
ภายใต้โครงการทำให้ทันสมัย (Programme of Modernization) ในสมัย           รัฐบาลของจักรพรรดิเมจิ (Meiji government) ซึ่งเป็นการปฏิรูปครั้งใหญ่ของญี่ปุ่นได้ยุบเลิกหน่วยการปกครองเหล่านี้  แล้วแทนที่ด้วยหน่วย prefecture ซึ่งมีผู้ปกครองหรือผู้บริหารที่เรียกว่าผู้ว่าราชการ (Governor)   มาจากการแต่งตั้งของรัฐบาลกลาง    จึงนำไปสู่รูปแบบการบริหารแบบรวมศูนย์                (A centralized form of administration) ส่วนหน่วยระดับรองลงมาเทียบเท่ากับ town และ village  ซึ่งคุ้นเคยกันมานานในการดูแลความเป็นอยู่ของท้องถิ่นในสมัยเอโดะนั้น   ก็ถูกแทนที่โดยหน่วยใหม่ที่เรียกว่า Ku (หรือ Ward) ซึ่งเป็นหน่วยเล็กสุดในระบบใหม่
อย่างไรก็ดี  เมื่อลักษณะบางอย่างของระบบใหม่ไม่สัมพันธ์กับความเป็นจริงของสังคมญี่ปุ่นในหลาย ๆ ด้าน  จึงมีการดำเนินการปฏิรูปต่อเนื่องเรื่อยมาเป็นระยะ ๆ เช่น
· ลำดับแรกในปี 1888 จัดระบบใหม่เข้าสู่ระบบ city, town และ village 

· ต่อมาในปี 1890 ใช้ระบบ prefecture และ county เข้ามาเป็นส่วนสำคัญด้วย
ประเด็นที่น่าสังเกตคือ  ถ้าใช้มุมมองจากปัจจุบันจะเห็นว่าระบบดังกล่าวเป็นรูปแบบที่รัฐบาลกลางเข้าไปควบคุมอย่างมาก (Tremendous control) และค่อนข้างห่างไกลจากความหมายของการปกครองตนเองจากท้องถิ่น (Local self-government) และปัจจุบันนี้ลักษณะบางอย่างของระบบดังกล่าวก็ยังคงอยู่    แต่ถือได้ว่าการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเป็นจุดเริ่มต้นของการวางรากฐาน (Foundation) ของการปกครองตนเองของท้องถิ่นในปัจจุบัน
รูปแบบข้างต้นดำเนินไปภายใต้การเปลี่ยนแปลงหลายอย่าง เช่น ในช่วงปลายสมัยเมจิผ่านเข้าสู่สมัยไทโชะ (Taisho period 1912-1926) และจุดเริ่มต้นของสมัยโชวะ (Showa period 1926-1989) มีการปรับปรุงแก้ไขเพื่อเพิ่มความเป็นอิสระของท้องถิ่น (Local autonomy) โดยการเพิ่มอำนาจของสภาท้องถิ่น (Local assembly) และลดการควบคุมจากรัฐบาลส่วนกลาง  ในขณะเดียวกันก็เพิ่มสิทธิของพลเมือง (Civil rights) มากขึ้น
อย่างไรก็ดี   การที่ญี่ปุ่นนำตนเองเข้าสู่สภาวะสงคราม   ทำให้รัฐต้องการความเป็นเอกภาพและอำนาจในการสั่งการเหนือทุกส่วนของดินแดนอย่างเต็มที่    เป็นผลให้การ ปกครองท้องถิ่นถูกดึงกลับเข้าสู่การควบคุมของรัฐบาลกลาง  โดยในปี 1943 ได้มีโครงการรวมศูนย์ (Centralizing programme) ที่กำหนดให้รัฐบาลกลางเข้าไปควบคุมการบริหารทุกระดับ (Every level of administration) ในขณะเดียวกัน  เมืองโตเกียวก็ถูกรวมเข้ากับส่วนต่าง ๆ ที่อยู่โดยรอบ  ทำให้เกิดเป็นหน่วยการปกครองที่เรียกว่า  มหานครโตเกียว (Metropolitan of Tokyo) อย่างที่รู้จักกันดีในทุกวันนี้
เมื่อสงครามสิ้นสุดลง  กระบวนการสร้างความเป็นประชาธิปไตยให้กับสังคมญี่ปุ่นถูกจัดอยู่ในลำดับนำ (Democratization became Japan’s top priority) ของการสร้างประเทศ  กล่าวเฉพาะในด้านการปกครองท้องถิ่น  ได้มีการระบุให้ความสำคัญและการปฏิบัติการเพื่อให้บรรลุผล  อาทิเช่น
· รัฐธรรมนูญใหม่ ปี ค.ศ. 1946 ระบุว่าการปกครองตนเองของท้องถิ่น (Local self-government) เป็นแก่นสำคัญของประชาธิปไตยที่จะขาดเสียมิได้ (Indispensable element of democracy) และมีหมวดหรือบทหนึ่งโดยเฉพาะที่ให้หลักประกันกับการเป็นการปกครองท้องถิ่นของตนเอง  ยิ่งกว่านั้น  ในปี ค.ศ. 1947  ได้มีกฎหมาย Local Autonomy Law ออกมาขานรับในเรื่องนี้
· ระบบการปกครองท้องถิ่นได้ถูกปฏิรูป  โดยทั้งนครโตเกียว  เทศบาลของ city, town และ village ถูกยกเครื่องใหม่ทั้งหมดบนหลักการต่อไปนี้
· เน้นการมีอำนาจของตนเองและความเป็นอิสระ (Autonomy and independence)

· เน้นสิทธิของพลเมืองหรือประชาชน (Rights of citizen) 
· การให้สิทธิการเลือกตั้งแก่พลเมืองทั้งหมดที่มีอายุถึงเกณฑ์
· ผู้ว่าราชการ  นายกรัฐมนตรี และสมาชิกสภาทั้งหลาย (Governors, Mayors and Assembly members) มาจากการเลือกตั้งของ ประชาชนโดยตรง
· สร้างระบบการบริหารที่ไม่มีอคติ  หรือลำเอียง
นอกจากนี้ในระหว่าง ปี ค.ศ. 1947-1956 มีการปรับเปลี่ยนหลายอย่างเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพที่เปลี่ยนไป  เช่น
· การเน้นความมีประสิทธิภาพเท่า ๆ กับความเป็นประชาธิปไตย  ซึ่งต้องสร้างความสมดุลย์หรือความพอดีระหว่างสิทธิของพลเมืองกับประโยชน์ของชุมชน
· การรวมกลุ่ม city (Shi), town (Sho) และ village (Mura) ในบางพื้นที่หรือบางแห่งเข้าด้วยกันเพื่อทำให้เป็นหน่วยเทศบาลที่โต  หรือมีขนาดใหญ่พอในการรับภาระใหม่
ในปี 1994  มีการปรับปรุงเทคนิคการบริหารงาน เช่น
1. การสร้างระบบเมืองหลัก (Core city system) 

2. การสร้างระบบการทำงานร่วมกันในหลายพื้นที่   (Wide-area cooperative system) ซึ่งไทยเราเรียกว่า  ระบบสหการ   เช่น   การจัดการขยะ  เป็นต้น
ตารางที่ 4.1   Number of Local Public Entities in Japan *
	Prefectures
	47
	Metropolis (to)
	1

	
	
	Circuit (do)
	1

	
	
	City prefecture (fu)
	2

	
	
	Prefecture (ken)
	43

	Municipalities
	
	Cities      664
	Government-designed cities
	12

	
	
	
	Core cities
	12

	
	
	
	Other cities
	640

	
	
	Towns
	1,992

	
	
	Village
	576

	Special wards
	
	23

	Regional Affairs Associations
	
	2,830

	Regional Amalgamations
	
	1


Note :    Figures as of September 1, 1995 (those for core cities an of April 1, 1996, those for Regional Affairs Associations as of July 1, 1994 and that for regional amalgamation as of April 1, 1996)

* Source “An Outline of Local Self-Government in Japan” (1996)

อย่างไรก็ดี  นักการเมืองและเจ้าหน้าที่  ทั้งหน่วยการปกครองท้องถิ่น  รวมทั้งนักวิชาการญี่ปุ่น  ยังเห็นว่าการจัดการปกครองท้องถิ่นของญี่ปุ่นยังไม่เป็นที่พึงพอใจ เพราะท้องถิ่นยังไม่เป็นอิสระอย่างแท้จริง ยังมีหลายลักษณะทั้งในด้านการตัดสินใจและการจัดการด้านภาษีและอื่น ๆ ที่ยังขึ้นอยู่กับส่วนกลางหรือรัฐบาลกลาง ดังนั้นจึงมีการเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่องเพื่อทำให้เกิดการปฏิรูปการปกครองท้องถิ่นอีกครั้ง  ซึ่งเป็นผลให้ในเดือนพฤษภาคม  ค.ศ. 1995 รัฐบาลได้ออกกฎหมาย Regional Devolution Act (หรือบางที่ถูกเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า Decentralization Promotion Act) เพื่อจัดตั้ง Regional Devolution Promotion Committee (หรือถูกเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า  the Committee for the Promotion of Decentralization) ซึ่งถูกจัดตั้งขึ้นในเดือนกรกฎาคมปีเดียวกันนี้  โดยมีระยะเวลาการทำงานเพื่อการปฏิรูป 5 ปี นับแต่วันแต่งตั้ง  ซึ่งถือได้ว่าเป็นคลื่นลูกที่ 3  ของการปฏิรูป (Third wave of reform) ภายหลังจากคลื่นลูกแรก คือ Meiji Modernization และคลื่นลูก         ที่สองคือ Postwar Reform 

สำหรับเป้าหมายที่ถือเป็นหลักการสำคัญของการปฏิรูปครั้งที่สามนี้คือ ความต้องการเปลี่ยนแปลงระบบการบริหารจาก “ความเป็นเอกภาพและรวมศูนย์” (Uniform and centralized) โดยเน้นความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของชาติและความเท่าเทียมกัน (National unity and equity) มาสู่หลักการ “ความหลากหลายและกระจายอำนาจ” (Diversified and decentralized) โดยการเคารพต่อความเห็นและประชาชนในท้องถิ่นและภูมิภาค
ส่วนบทบาทของภาคประชาชนในการมีส่วนร่วมการบริหารงานท้องถิ่นนั้น กรณีของประเทศญี่ปุ่นได้มีการกำหนดสิทธิของประชาชนในการปกครองท้องถิ่นที่จะนำไปสู่การตรวจสอบการทำงานขององค์กรท้องถิ่นไว้ในกฎหมายปกครองตนเองของท้องถิ่น  (Local Autonomy Law) ไว้หลายประการด้วยกัน  คือ
1) มีสิทธิเรียกร้องให้ออกกฎหมาย  แก้ไขกฎหมาย  หรือเลิกกฎหมาย (ซึ่งไม่เกี่ยวกับการเก็บภาษี หรือค่าธรรมเนียม) ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของตน
2) มีสิทธิเรียกร้องให้มีการสอบบัญชีกิจการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของตน
3) มีสิทธิเรียกร้องให้ยุบสภาท้องถิ่น
4) มีสิทธิเรียกร้องให้ถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่น  ผู้บริหารสูงสุด  ผู้ช่วย หัวหน้าฝ่ายบัญชีหรือคลัง  สมาชิกในคณะกรรมการบริหารการเลือกตั้ง  หรือผู้สอบบัญชี   หรือสมาชิกในคณะกรรมการความปลอดภัยสาธารณะให้พ้นจากตำแหน่ง
5) มีสิทธิเรียกร้องให้ถอดถอนสมาชิกในคณะกรรมการศึกษาของท้องถิ่นที่ตนเป็นผู้อาศัยอยู่
สิ่งที่น่าสนใจคือ  ในขณะที่อังกฤษเน้นกระบวนการที่ผลักดันการบริหารงานให้ตรงตามความต้องการของชุมชนท้องถิ่น  และมีการปรับปรุงบริการให้ดีขึ้นเรื่อย ๆ โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมการจัดการท้องถิ่นมากขึ้น  ซึ่งในด้านหนึ่งถือเป็นกระบวนการตรวจสอบที่ช่วยป้องกันการฉ้อฉลและประพฤติมิชอบไว้ก่อน    แต่ญี่ปุ่นเน้นการให้สิทธิแก่ประชาชนในการดำเนินการกับหน่วยท้องถิ่นหรือผู้ดำรงตำแหน่งในท้องถิ่นที่มีพฤติกรรมส่อไปในทางฉ้อฉลหรือไม่เหมาะสม        ถือได้ว่าเป็นกระบวนการตรวจสอบภายหลังจากปรากฏการณ์เกิดขึ้นแล้ว    การที่จุดเน้นของกระบวนการตรวจสอบของญี่ปุ่นแตกต่างจากของอังกฤษอาจเป็นเพราะว่าวัฒนธรรมการทำงานของญี่ปุ่นนั้นเน้นในเรื่องประสิทธิภาพของการบริการและมีการปรับปรุงอย่างต่อเนื่องอยู่โดยตลอดแล้ว     ที่สำคัญ คือ  สังคมญี่ปุ่นมีชื่อเสียงในเรื่องความซื่อสัตย์สุจริตเป็นอย่างดีแล้ว  เพราะฉะนั้นเมื่อมี พฤติกรรมที่ส่อไปในทางไม่ดีก็ควรดำเนินการอย่างจริงจังและเฉียบขาด
4.4.4 นิวซีแลนด์
กระบวนการบริหารงานท้องถิ่นที่เป็นเสมือนการสร้างกลไกการตรวจสอบไปในตัวของประเทศนิวซีแลนด์  ก็เป็นอีกลักษณะหนึ่งที่น่าสนใจนำมาปฏิบัติ  กล่าวคือ  เทศบาลเมืองโอ๊คแลนด์ (Auckland City)  ซึ่งเป็นเมืองใหญ่อันดับหนึ่งของนิวซีแลนด์ได้เปิดโอกาสอย่างเต็มที่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารเมือง  โดยก่อนที่จะประกาศใช้แผนประจำปีในการบริหารเมืองแต่ละปี    ผู้บริหารท้องถิ่นจะจัดทำเป็นร่างแผนประจำปี (Draft annual plan) ซึ่งมีรายละเอียดต่าง ๆ อย่างครบถ้วน  เช่น  จะดำเนินการในเรื่องอะไรบ้าง  จะดำเนินการอย่างไร  และจะใช้เงินในกิจการต่าง ๆ เป็นจำนวนเท่าไร  เป็นต้น  แล้วส่งร่างแผนนี้ให้ผู้อยู่อาศัยทุกครัวเรือน  ถ้าไม่ได้รับ      ก็มีวางไว้ที่ตั้งสำนักงานใหญ่ของเทศบาลและหน่วยย่อยตามชุมชนต่าง ๆ ที่ทุกคนสามารถนำเอาไปพิจารณาได้  จากนั้นให้ผู้มีความคิดเห็นต่าง ๆ กรอกความเห็นลงในแบบที่แนบมา และส่งคืนทางไปรษณีย์โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย  นอกจากนั้นผู้เสนอความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษรจะไปเสนอรายละเอียดเพิ่มเติมด้วยวาจาในการประชุมของชุมชนเทศบาลตามจุดต่าง ๆ ซึ่งมีการกำหนดวันและเวลาไว้แน่ชัดในเอกสารร่างแผนนี้แล้วก็ได้   สำหรับผู้ที่มีข้อจำกัดในการเสนอความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษร (เช่น ชนกลุ่มน้อย  ซึ่งอาจมีปัญหาในการเขียน) ก็อาจไปเสนอความเห็นด้วยวาจาในวันประชุมของชุมชนเทศบาลตนเองก็ได้
สำหรับขั้นตอนและตัวอย่างของการแสดงความเห็นของประชาชนหรือการทำประชาพิจารณ์ (Public hearings) ต่อช่วงแผนงานและงบประมาณของเทศบาลเมือง Auckland ประเทศนิวซีแลนด์  มีดังนี้
ผู้แสดงความเห็นจะเป็นใครก็ได้ไม่จำเป็นต้องเป็นผู้อยู่อาศัยในเมืองนี้หรือ             ผู้เสียภาษีเท่านั้น
ขั้นตอนที่  1
หลังจากได้รับเอกสารร่างแผนและงบประมาณประจำปีแล้ว ขอให้ประชาชนศึกษารายละเอียด   โดยเฉพาะในส่วนที่สนใจเป็นพิเศษ (เอกสารนี้ส่งไปให้ที่บ้านและสามารถหยิบได้จากสำนักงานใหญ่เทศบาล  และสำนักงานย่อยในชุมชนต่าง ๆ)
ขั้นตอนที่  2
เขียนแสดงความเห็นลงในแบบที่แนบอยู่กับเอกสารนี้   ซึ่งสามารถตัดแยกออกได้ต่างหาก    ถ้าหากที่เขียนความเห็นไม่เพียงพอสามารถใช้กระดาษอื่นเพิ่มเติมได้
ขั้นตอนที่  3
ให้ระบุในแบบที่กรอกด้วยว่า ต้องการจะแสดงความเห็นด้วยวาจาเพิ่มเติมจากความเห็นที่แสดงโดยลายลักษณ์อักษร หรือไม่ต้องการแสดงความเห็นด้วยวาจานี้  เพื่อทำให้ข้อเขียนชัดเจนขึ้น  หรือเพื่อขยายสิ่งที่เขียนไปให้ครอบคลุมมากขึ้นมากกว่าจะเป็นการเพิ่มเติมประเด็นใหม่
ขั้นตอนที่  4
ถ้าหากมีความประสงค์จะแสดงความเห็นด้วยวาจาเพื่อเพิ่มเติม  ให้กาเครื่องหมายระบุวัน  เวลา  และสถานที่ ที่ได้กำหนดไว้แล้วในแบบตามที่ท่านต้องการ (ซึ่งการจัดให้แสดงความเห็นด้วยวาจานี้ได้จัดหลายวัน  เวลา  และสถานที่ เพื่อเอื้ออำนวยให้ความสะดวกแก่ประชาชนในการเข้าร่วมมากที่สุด  ซึ่งในเอกสารมีถึง 8 ครั้งด้วยกัน ในวัน เวลา และสถานที่แตกต่างกันไป) แล้วไปร่วมในวันนั้น
ขั้นตอนที่  5
ให้กรอกชื่อ ที่อยู่  และรายละเอียดอื่น ๆ ที่แสดงไว้ในแบบ
ขั้นตอนที่  6
จัดการให้แบบความเห็นถึงที่ทำการของเมืองภายในวัน  เวลาที่กำหนด (ซึ่งได้กำหนดวันทุดท้ายไว้ในแบบแล้ว) ซึ่งการดำเนินการมีหลายวิธี คือ
1. ส่งทางไปรษณีย์ตามที่อยู่ที่ระบุไว้ให้แล้ว  โดยไม่เสียค่าส่ง  แต่ต้องระบุหมายเลข free post ที่ได้บอกไว้แล้วบนซองที่นำส่ง (ในกรณีต้องใส่ซองเพราะใช้กระดาษอื่นเพิ่มเติม) แต่ถ้าใช้แบบที่กำหนดให้เท่านั้นก็ส่งได้เลย  เพราะมีที่อยู่และ free post ระบุไว้แล้ว)
2. ส่งทางโทรสาร (Fax) ตามหมายเลขที่ระบุไว้ แต่โปรดอย่าลืมส่งทั้งสองด้านของแบบ
3. ส่งด้วยตนเอง  สามารถส่งได้ที่สำรักงานที่ทำการของเมือง
4. ส่งทาง Internet โดยสามารถกรอกแบบแสดงความเห็นได้ใน http://www.akcity.govt.nz/annualplan/
5. โดยทาง Email ที่ annualplan@akcity.govt.nz โปรดอย่าลืมกรอกรายละเอียดต่าง ๆ เหมือนในแบบ  ป้อนชื่อ   ที่อยู่   และต้องการแสดงความเห็นด้วยวาจา       เพิ่มเติมหรือและเมื่อไร สถานที่ใด (ตามที่กำหนดไว้)
ถ้าบุคคลใดต้องการรายละเอียดเกี่ยวกับร่างดังกล่าวมากกว่าเอกสารที่จัดทำไว้ หรือต้องการขอคำแนะนำในการกรอกความเห็น  สามารถติดต่อขอเอกสารเพิ่มเติมหรือขอความช่วยเหลือได้จากหน่วยต่าง ๆ ที่ระบุไว้
ทางเทศบาลจะตอบแจ้งการได้รับแบบความเห็นจากทุกคน และจะติดต่อยืนยันการแสดงความเห็นด้วยวาจาตามที่ผู้ต้องการระบุไว้
ความคิดเห็นของทุกคนจะได้รับการพิจารณาและจะแจ้งให้ทราบผลของความเห็นที่ปรากฏในขั้นสุดท้ายของแผนประจำปี (The outcome of final annual plan) 

กระบวนการบริหารท้องถิ่นที่เปิดเผยข้อมูลและเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการทำงานอย่างเต็มที่เช่นนี้   เป็นสิ่งสำคัญและจำเป็นอย่างยิ่งที่จะก่อให้เกิดกระบวนการ  ตรวจสอบเป็นไปได้และมีประสิทธิภาพ  เพราะถ้าประชาชนในท้องถิ่นมีข้อมูลพื้นฐานเบื้องต้นแล้ว ก็จะสามารถใช้ข้อมูลที่เปิดเผยนี้เป็นข้อผูกมัดหรือฐานในการตรวจสอบการบริหารงานที่เกิดขึ้นจริงได้   มองในแง่หนึ่ง   กระบวนการมีส่วนร่วมการบริหารงานของท้องถิ่นโดยประชาชนตั้งแต่  เริ่มต้นจะเป็นการป้องกันการฉ้อฉลหรือแสวงผลประโยชน์ส่วนตนของผู้ที่เกี่ยวข้องได้ในระดับหนึ่ง  และจะทำให้การบริหารงานมีความโปร่งใส (Transparency) และเป็นประชาธิปไตยยิ่งขึ้น   แบบแผนการปฏิบัติเช่นนี้น่าจะนำมาเป็นกฎเกณฑ์ในกระบวนการบริหารงานของท้องถิ่นอย่างยิ่ง
ตารางที่  4.2   สรุปรูปแบบการตรวจสอบโดยภาคประชาชนในประเทศต่าง ๆ 
	เยอรมนี
	อังกฤษ
	ญี่ปุ่น
	นิวซีแลนด์
(เฉพาะลักษณะที่เด่น)

	1. การจัดให้มีการประชุมของเมืองชุมชน              (Town or community meeting) ประจำปี
2. สิทธิในการให้                     ข้อเสนอแนะและ            ความเห็นชอบ                โครงการใหญ่ ๆ หรือ         การเปลี่ยนแปลง            เกี่ยวกับภาษี

	1. สิทธิในการรับรู้วาระ การประชุมของสภา ล่วงหน้า
2. สิทธิในการรับรู้ผล           การประชุมจากรายงานการประชุม
3. สิทธิในการร่วมรับฟังการประชุมของสภา
4. สิทธิในการมีส่วนร่วมการตัดสินใจเกี่ยวกับภาษีและการใช้จ่ายเงินของท้องถิ่น
	1. สิทธิเรียกร้องให้          ออกกฎหมาย   แก้ไขกฎหมาย  หรือยกเลิกกฎหมาย
2. สิทธิเรียกร้องให้        ตรวจสอบบัญชี        กิจการขององค์กร         ปกครองส่วนท้องถิ่น
3. สิทธิเรียกร้องให้ยุบสภาท้องถิ่น

	เทศบาลจะเปิดโอกาส           ให้ประชาชนทำ             ประชาพิจารณ์ร่างแผน   และงบประมาณประจำปี  โดยทั้งลายลักษณ์อักษร และวาจา  ก่อนขอมติสภาเพื่อให้ความเห็นชอบ


ตารางที่ 4.2 (ต่อ)
	เยอรมนี
	อังกฤษ
	ญี่ปุ่น
	นิวซีแลนด์
(เฉพาะลักษณะที่เด่น)

	3. สิทธิในการตั้งคำถามต่อสภาท้องถิ่น
4. สิทธิขอให้สภาพิจารณาตัดสินใจในเรื่องที่                  รับผิดชอบ
5. สิทธิเรียกร้องให้มี          การทำประชามติ (Referendum) 
6. สิทธิของคนต่างด้าว          ให้มีคณะกรรมการ         ที่ปรึกษา เพื่อเสนอความเห็นต่อสภา            ท้องถิ่น
	5. สิทธิในการมีส่วนร่วมประเมินการบริหารงานในรูปแบบต่าง ๆ 
6. กำหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานเพื่อให้ประชาชนใช้เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบ
7. ให้มีการประมวลความประพฤติ (Code of conduct) ที่ฝ่าย          ท้องถิ่นต้องยึดถือ เพื่อประชาชนใช้เป็นกรอบตอบสนองพฤติกรรม
8. ประชาชนมีสิทธิ           เรียกร้องการปฏิบัติงานต่อผู้ตรวจการท้องถิ่น (Local government ombudsmen)
	4. สิทธิเรียกร้องให้          ถอดถอนบุคคล         ออกจากตำแหน่งสำคัญ ๆ  เช่น             ผู้ว่าราชการจังหวัด นายกเทศมนตรี  และสมาชิกสภาท้องถิ่น เป็นต้น
5. สิทธิในการเรียกร้องให้มีการลงประชามติในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
	


4.5 การนำบทเรียนและประสบการณ์ในการตรวจสอบโดยภาคประชาชนของต่างประเทศมาปรับใช้กับประเทศไทย
จากที่กล่าวมาข้างต้น  ทั้งโดยรายละเอียดและสรุปในตารางเกี่ยวกับบทบาทของภาคประชาชนในการตรวจสอบการบริหารงานท้องถิ่นในต่างประเทศ  4 ประเทศ คือ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  สหราชอาณาจักร  ญี่ปุ่น  และนิวซีแลนด์  นั้น  จะเห็นว่าประเทศเหล่านี้ได้ให้ความสำคัญยิ่งกับการมีบทบาทของประชาชนในชุมชนเพื่อการบริหารงานท้องถิ่น  ทั้งเพื่อให้การบริหารและการให้บริการเป็นไปตามความต้องการของชุมชนท้องถิ่น  มีประสิทธิภาพ  มีความโปร่งใส   ได้รับความเป็นธรรม  และอื่น ๆ  ดังจะเห็นว่าแต่ละประเทศได้กำหนดสิทธิต่าง ๆ ของประชาชนนอกเหนือจากสิทธิการเลือกตั้งไว้ค่อนข้างมาก
เป็นที่น่าเสียดายอย่างยิ่งที่การบริหารการปกครองของประเทศไทยที่ผ่านมาทั้งโดยนักการเมืองและข้าราชการประจำ  ตั้งแต่ระดับชาติจนถึงระดับท้องถิ่นเคยชินกับวัฒนธรรมแบบผูกขาดโดยรัฐ  และจากบนลงสู่ล่าง  (Top down)  มาเป็นเวลานาน  ทำให้กระบวนการมีส่วนร่วมจากประชาชนเป็นสิ่งแปลกและไม่ค่อยพบเห็นมากนัก  ข้อมูลต่าง ๆ ที่ควรเปิดเผยแก่ประชาชน (มากไปกว่ารายงานประจำปีหลังจากดำเนินไปแล้ว) กลายเป็นความลับที่รู้กันเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้อาจมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องเท่านั้น  เมื่อไม่มีข้อมูลเป็นพื้นฐานเบื้องต้นจึงยากที่ประชาชนจะดำเนินการตรวจสอบในเรื่องต่าง ๆ
อย่างไรก็ตาม  การเคลื่อนไหวเพื่อปฏิรูปการเมืองตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 เป็นต้นมา     จนเกิดรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540  ที่มีทิศทางสร้างความเป็นประชาธิปไตยดังที่กล่าวแล้ว  ทำให้ต้องมีการปรับเปลี่ยนโครงสร้างและกระบวนการทางการเมืองไทยในหลายมิติ  การปกครองท้องถิ่น      ก็เป็นประเด็นหนึ่งที่มีการปรับเปลี่ยนในเชิงโครงสร้างและกระบวนการบริหารพอสมควร            โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการกระจายอำนาจ  ทำให้หน่วยงานและผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องวิตกว่าจะเป็นการกระจายคอรัปชั่น หรือการฉ้อฉลจากระดับชาติลงไปสู่ท้องถิ่นมากขึ้น   กรณีดังกล่าว          ทำให้มีเสียงเรียกร้องที่จะให้สร้างกลไกลการตรวจสอบเพื่อป้องกันผลในทางลบที่ตามมาจากการเปลี่ยนแปลง  อันที่จริงแล้วในรัฐธรรมนูญ 2540  ได้มีข้อกำหนดไว้กว้าง ๆ เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของประชาชนทั้งในแง่การบริหารและการตรวจสอบท้องถิ่นไว้อยู่บ้าง  กล่าวคือ
มาตรา 286  ให้ราษฎรผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิลงคะแนนเสียงถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่น  หรือผู้บริหารท้องถิ่น  ซึ่งไม่สมควรดำรงตำแหน่งต่อไป
มาตรา 287 ให้ราษฎรผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิเข้าชื่อร้องขอต่อประธานสภาท้องถิ่น เพื่อให้สภาท้องถิ่นพิจารณาออกข้อบัญญัติท้องถิ่นได้
นอกจากนี้ยังมีข้อความในหมวด 3  ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยที่สามารถนำมาประยุกต์ใช้ในการมีส่วนร่วมเพื่อตรวจสอบการทำงานของท้องถิ่น  อาทิเช่น    มาตรา 56 สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ       สิ่งแวดล้อม  มาตรา 58  สิทธิในการที่จะรับทราบข้อมูลข่าวสารของรัฐ  มาตรา  59  สิทธิที่จะได้รับข้อมูล  คำชี้แจงและเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐ  มาตรา 60 สิทธิที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของตน  และมาตรา 62  สิทธิที่  จะฟ้องหน่วยงานของรัฐ  เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม สิทธิต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นเพียงการวางหลักเกณฑ์ กว้าง ๆ เท่านั้น  จำเป็นต้องมีกฎหมายลูก  หรือกฎหมายประกอบที่ระบุรายละเอียดในทางปฏิบัติอีกขั้นตอนหนึ่ง  ที่สำคัญยิ่ง  เมื่อพูดถึงสิทธิ  อาจหมายถึง สิ่งที่ปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติก็ได้  ทั้งนี้ประชาชนผู้มีสิทธิอาจจะคำนึงถึงปัจจัยหลายอย่างที่จะมีผลต่อการใช้สิทธิของตน  เช่น  ความปลอดภัยในชีวิตเพราะอาจถูกคุกคามหรือทำร้ายจากผู้ได้รับผลกระทบก็ได้  ความง่ายหรือยุ่งยากในกระบวนการใช้สิทธิ การมีข้อมูลที่เพียงพอต่อการใช้สิทธิ  ความร่วมมือจากหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง  และความตื่นตัวของสังคม  (Social awareness)  ต่อการที่ร่วมกันแก้ไขสิ่งที่ผิด  เป็นต้น  ดังนั้นแม้จะมีกฎหมายรับรองการให้สิทธิบางอย่างแก่ประชาชนในการที่เข้าไปมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการบริหารท้องถิ่นแต่ก็มิได้หมายความว่าประชาชนจะสามารถกระทำได้โดยง่ายและทันที  โดยเฉพาะสังคมไทยที่ประชาชนเคยชินกับการเป็นผู้ถูกปกครองมาตลอด  กระนั้นก็ดี       ถ้ามองในภาพรวมในเรื่องนี้  เปรียบเทียบกับในอดีตแล้ว  การเคลื่อนไหวของประชาชนเพื่อมีส่วนร่วมในเรื่องดังกล่าวมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น  ในขณะเดียวกัน  สังคมก็ควรจะแสวงหาลู่ทางในการสร้างกระบวนการตรวจสอบที่ดีขึ้นและเหมาะสมกับเงื่อนไขของสังคมไทยมากขึ้นต่อไป
อย่างไรก็ดี  จากที่กล่าวมาข้างต้นเกี่ยวกับรูปแบบและลักษณะการตรวจสอบการบริหารงานท้องถิ่นในบางประเทศ  คือ เยอรมนี  อังกฤษ นิวซีแลนด์ ญี่ปุ่น  รวมทั้งประเทศไทยเราเอง  จะเห็นว่ามีทั้งรูปแบบและลักษณะที่คล้ายคลึงกันและแตกต่างกันตามปัจจัยพัฒนาการทางประวัติศาสตร์  ลักษณะทางการปกครอง  วัฒนธรรมทางการเมือง  และระดับความตื่นตัวของประชาชนที่มีต่อเรื่องของท้องถิ่น  แต่อาจสรุปรวมรูปแบบของบทบาทประชาชนในการมีส่วนร่วมตรวจสอบและกำกับดูแลการบริหารงานท้องถิ่นได้เป็น  3 ลักษณะ  คือ
1.  การใช้รูปแบบการบริหารงานที่เอื้ออำนวยต่อประชาชนให้มีบทบาทในกระบวนการบริหารงาน  รูปแบบนี้สามารถดำเนินการได้ตั้งแต่ก่อนเริ่มดำเนินการมีแผนหรือโครงการใด ๆ และในระหว่างการดำเนินการตามแผนหรือโครงการนั้น ๆ   โดยเฉพาะในเรื่องที่จะมีผลเกี่ยวข้องกับคนหมู่มากในชุมชนท้องถิ่นนั้น  หรือในระยะหลังที่พูดถึงกันมากคือ  เรื่องเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมและศิลปวัฒนธรรมทั้งหลาย   อาจกล่าวได้ว่ารูปแบบการมีส่วนร่วมในการกำกับ        ดูแลและตรวจสอบเช่นนี้มีพัฒนาการมาจากธรรมเนียมประเพณีของสิทธิประชาชนผู้เสียภาษีในตะวันตก  ที่ถือว่าผู้เสียภาษีต้องรู้เห็น และพิจารณาว่าเงินที่เสียภาษีไปจะถูกนำไปใช้อย่างไรบ้าง  การบริหารบ้านเมืองจึงจะชอบธรรม   จากแนวความคิดพื้นฐานซึ่งก่อตัวขึ้นเมื่อ  300 กว่าปี    ที่แล้ว   ค่อย ๆ พัฒนาตกผลึกเป็นรูปแบบของการมีส่วนร่วมที่มีลักษณะเฉพาะของตนเองในแต่ละประเทศ  เพราะฉะนั้นเราจะเห็นว่าในวิถีชีวิตทางการเมืองของคนในสังคมตะวันตกมีการตั้ง       คำถามอยู่ตลอดเวลากับผู้บริหารหรือผู้มีอำนาจหน้าที่รับผิดชอบทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่น  ว่าจะบริหารหรือพัฒนาสังคมหรือชุมชนของตนเองอย่างไร  จะใช้งบประมาณหรือเงินมากน้อยแค่ไหน  จะมีผลดีผลเสียอย่างไรบ้าง  ในเวลาต่อมาได้กลายมาเป็นแนวทางปฏิบัติว่าพรรคการเมือง             ผู้สมัครรับเลือกตั้ง   ผู้บริหาร   ทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่นจะต้องแสดงแผนงาน   และ
รายละเอียดงบประมาณต่อสังคมให้รับทราบ  เพื่อให้ความเห็นและอาจมีส่วนร่วมในการพิจารณาตัดสินใจในบางเรื่องที่สำคัญ ๆ
กล่าวเฉพาะในระดับการปกครองท้องถิ่น  ไม่ว่าจะเป็นในเยอรมนี  อังกฤษ  รวมทั้งนิวซีแลนด์ซึ่งถึงแม้จะเป็นประเทศเกิดใหม่  แต่ก็มีมาตรฐานมาจากสังคมอังกฤษ เพราะบรรพบุรุษของชาวนิวซีแลนด์ที่เป็นคนผิวขาวโดยส่วนใหญ่อพยพมาจากอังกฤษ  ได้นำธรรมเนียมปฏิบัติที่กล่าวข้างต้นมาใช้ในการบริหารงานท้องถิ่น  ดังตัวอย่างเทศบาลเมืองโอ๊คแลนด์  ที่กล่าวมาก่อนหน้านี้ว่า  ก่อนที่ผู้บริหารเทศบาลเมืองจะเริ่มใช้แผนและงบประมาณของปีต่อไป  จะต้องนำเสนอร่างของแผนพร้อมรายละเอียดต่าง ๆ รวมทั้งด้านการเงินเสนอต่อชุมชน  และให้เวลาระยะหนึ่งแก่ชุมชนในการสะท้อนกลับความคิดเห็นต่าง ๆ ทั้งโดยเป็นลายลักษณ์อักษรและวาจา  ก่อนที่จะนำเข้าสู่การให้ความเห็นอย่างที่เป็นทางการของสภาเทศบาล  ข้อมูลต่าง ๆ ในร่างแผนที่เทศบาลเสนอต่อประชาชน และเมื่อได้ออกมาเป็นแผนประจำปีแล้ว  จะเป็นเสมือนกรอบอ้างอิง (Terms of reference) หรือเครื่องมือของประชาชนในการกำกับและตรวจสอบการบริหารงาน  ซึ่งเป็นขั้นตอนถัดมา  หลังจากมีส่วนร่วมในการกำหนดทิศทางของแผนแล้ว
การพยายามใช้กลไกในการมีส่วนร่วมในการกำกับดูแลและตรวจสอบโดยประชาชนให้เกิดขึ้นตั้งแต่ขั้นตอนแรก  คือ  การจัดทำแผนและโครงการก่อนการลงมือปฏิบัติจะมีข้อดีหลายประการ  กล่าวคือ  ช่วยให้การบริหารงานตรงกับปัญหาและความต้องการของท้องถิ่น  ถัดมาคือช่วยป้องกันโอกาสที่จะสูญเสียงบประมาณเพราะการยกเลิกโครงการในภายหลังอันเนื่องมาจากความขัดแย้งเพราะไม่ทราบข้อมูลเป็นไปได้น้อย  อีกประการหนึ่งคือ  ทำให้เกิดความชอบธรรมและความร่วมมือจากชุมชนท้องถิ่นค่อนข้างมาก  อย่างไรก็ดี  กระบวนการกำกับดูแลและ       ตรวจสอบโดยประชาชนในรูปแบบแรกจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องดำเนินการพื้นฐานอย่างน้อยในสามลักษณะ  คือ   (1) ต้องให้ข้อมูลแก่ชุมชนท้องถิ่นมากที่สุดเท่าที่จะมากได้โดยถือหลัก “เปิดเผยเป็นปกติ ปิดลับเป็นข้อยกเว้น”  ทั้งนี้เพื่อประชาชนจะได้ใช้ข้อมูลเป็นเครื่องมือที่ถูกต้องในการกำกับและตรวจสอบ  (2)  ถ้าจำเป็นก็ควรมีกฎเกณฑ์หรือระเบียบที่ชัดเจนในการรองรับการเข้าไปมีส่วนร่วมของประชาชนในการกำกับและตรวจสอบการบริหารของท้องถิ่นที่ประชาชนผู้นั้นเป็นสมาชิกอยู่  (3) จะต้องมีหน่วยงานหรือองค์กรที่รับผิดชอบในเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนในการกำกับและตรวจสอบเป็นผู้ดำเนินการต่อไปในสิ่งที่ประชาชนได้แสดงออก
2.  รูปแบบการกำกับและตรวจสอบภายหลังการดำเนินงาน  รูปแบบนี้เป็นการดำเนินการโดยภาครัฐด้วยกันเอง  โดยเฉพาะจากหน่วยงานของรัฐบาลที่ส่วนกลาง  ทั้งนี้เพื่อให้เป็นไปทั้งตามนโยบายของรัฐบาล  และเพื่อความโปร่งใส  หรือเอาผิดกับการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน  และการทุจริตในเรื่องเกี่ยวกับการเงิน  ในขณะเดียวกัน  กระบวนการตรวจสอบในรูปแบบนี้ส่วนใหญ่ในปัจจุบันได้มีกฎหมายรับรองสิทธิของประชาชน  ทั้งในฐานะปัจเจกบุคคลและในรูปของกลุ่มบุคคลที่จะใช้สิทธิในการตรวจสอบองค์กรและผู้บริหารท้องถิ่น  โดยอาจจะตั้งข้อสงสัยหรือกล่าวหาต่อองค์กรที่รับผิดชอบดูแล  หรือต่อกระบวนการทางศาล  หรือการเคลื่อนไหวในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง  เพื่อให้ได้คำตอบที่ชัดเจน  ในบางครั้งอาจมีผลไปถึงการดำเนินคดีทางแพ่งหรือทางอาญา  รวมไปถึงการยกเลิกโครงการหรือการถอดถอนออกจากตำแหน่งแล้วแต่ลักษณะของพฤติกรรมว่ามีความผิดรุนแรงมากหรือน้อย
อย่างไรก็ดี  แม้ประเทศส่วนใหญ่จะระบุกระบวนการตรวจสอบในรูปแบบที่สองนี้      เป็นหลักดำเนินการ  เพราะเป็นสิ่งที่ถูกปฏิบัติไปแล้ว  สามารถมองเห็นเป็นรูปธรรมชัดเจนว่าถูกหรือผิด  หรือส่งผลอย่างไร  แต่ในทางปฏิบัติแล้วอาจทำได้ไม่ง่ายนักในประเทศกำลังพัฒนาประชาธิปไตย  สำหรับประชาชนที่จะใช้กระบวนการตรวจสอบนี้เพราะมีความซับซ้อนในระเบียบ  กฎเกณฑ์  และกระบวนการค่อนข้างใช้เวลายาวนาน  ทำให้ประชาชนโดยทั่ว ๆ ไปไม่ค่อยจะใช้สิทธิการตรวจสอบตามกระบวนการทางกฎหมายมากนัก  นอกจากนั้น  วิธีการแบบนี้อาจนำไปสู่ความไม่ปลอดภัยในการดำเนินชีวิตของผู้เรียกร้อง  ดังนั้นเมื่อเกิดปัญหาหรือข้อขัดแย้งในเรื่องการดำเนินงานของท้องถิ่น (ในขณะที่รูปที่หนึ่งก็ยังไม่เปิดโอกาสให้อย่างแท้จริงนัก) ประชาชนจึงมักแสดงออกในรูปของการเคลื่อนไหวเพื่อผลักดันนอกระบบ (Pressure movement) ให้เป็นไปตามที่กลุ่มต้องการ  ซึ่งบางครั้งก็มักถูกแทรกแซงหรือชักจูงโดยบุคคลอื่นมิให้เป็นไปตามความจริง    ฉะนั้นการที่รัฐธรรมนูญไทยฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2540) ที่ให้สิทธิประชาชนในการตรวจสอบการบริหารงานท้องถิ่น  เช่น  การเข้าชื่อเพื่อเสนอถอดถอนผู้บริหารอาจจะไม่ได้ผลในทางปฏิบัติในระยะใกล้นี้
3.  รูปแบบที่สามของการสร้างการตรวจสอบการบริหารงานท้องถิ่นโดยภาคประชาชน  ลักษณะพิเศษของรูปแบบนี้คือ การกำหนดกฎเกณฑ์มาตรฐานของงานและบริการต่าง ๆ   ในขณะที่สองแบบแรกจะเน้นบทบาทประชาชนในการกำหนดทิศทางของท้องถิ่นและ    การป้องกันและการปราบปรามทุจริต   ประพฤติมิชอบของผู้บริหารท้องถิ่น   รูปแบบที่สามกลับให้ความสำคัญกับประสิทธิภาพการทำงานและการให้บริการของท้องถิ่นว่าดีเพียงพอหรือเพิ่มมากขึ้นหรือไม่  โดยมีหน่วยงานหรือองค์กรใดองค์กรหนึ่งเป็นผู้ดำเนินการสร้างหรือกำหนดมาตรฐานของงานและบริการที่องค์กรท้องถิ่นต้องรับผิดชอบหรือจัดทำ  แล้วประชาชนจะได้ใช้มาตรฐานนี้เป็นเครื่องมือในการกำกับและตรวจสอบองค์กรบริหารท้องถิ่นของตนเอง  ทั้งการประเมินเฉพาะองค์กรท้องถิ่นของตนเองและประเมินในเชิงเปรียบเทียบกับหน่วยการปกครองท้องถิ่นอื่น ๆ เพราะฉะนั้นการกำกับและตรวจสอบในความหมายนี้จึงมิใช่การจับผิดในเรื่องการทุจริตหรือคอร์รัปชั่น  แต่ต้องการให้ประชาชนได้รับความพึงพอใจในการบริหารงาน  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าการปกครองท้องถิ่นในประเทศเหล่านั้นมีกลไกทางสังคมควบคุม  ดูแล   จนทำให้การทุจริตและแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตนมิใช่ปัญหาหลัก  การกำกับและตรวจสอบหน่วยการปกครองท้องถิ่นจึงเน้นไปที่มิติคุณภาพของงานและบริการแทน  เช่น กรณีของอังกฤษ  ส่วนกรณีของเยอมนีและญี่ปุ่นก็ยังเน้นทั้งเรื่องความโปร่งใสและคุณภาพเป็นหลัก  ในขณะที่ไทยจะให้ความสำคัญกับการกำกับและตรวจสอบท้องถิ่นเกี่ยวกับความโปร่งใส  หรือการปราบปรามทุจริตเป็นสำคัญ
กล่าวโดยสรุป  รูปแบบการตรวจสอบโดยภาคประชาชนที่ปฏิบัติในต่างประเทศที่เป็นรูปธรรม  ควรนำมาปรับใช้ในประเทศไทย คือ
1) การจัดให้มีประชุมเมืองหรือชุมชน (Town or community meeting) ประจำปี  เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนสอบถามการบริหารและแสดงความคิดเห็น หรือให้ความเห็นชอบในเรื่องสำคัญ ๆ ของท้องถิ่น  โดยเฉพาะน่าจะจัดทำได้ดีในระดับชุมชนท้องถิ่นขนาดเล็ก เช่น ระดับเทศบาลตำบล  และองค์การบริหารส่วนตำบล  เป็นต้น  ส่วนระดับเทศบาลเมือง และเทศบาลนครอาจต้องจัดหลายครั้งในหลายพื้นที่  เพื่อให้ประชาชนมีโอกาสเข้าร่วมอย่างทั่วถึง
2) การให้สิทธิหรือโอกาสแก่ประชาชนในการทำประชาพิจารณ์ (Public hearings) ต่อร่างแผนงานและงบประมาณประจำปี (Draft annual plan) ก่อนที่ฝ่ายบริหารของหน่วยการ ปกครองท้องถิ่นนั้นจะขอความเห็นชอบจากสภาท้องถิ่นเพื่อประกาศใช้ต่อไป การดำเนินการในเรื่องนี้เป็นสิ่งสำคัญมากที่จะทำให้การบริหารงานท้องถิ่นเป็นไปตามความต้องการของชุมชนประชาชนสามารถใช้เป็นข้อมูลในการตรวสอบการบริหารงาน  อาจจะเริ่มจากหน่วยปกครองท้องถิ่นขนาดเล็ก  เช่น  เทศบาลตำบล  และองค์การบริหารส่วนตำบล  เพราะกิจกรรมมีไม่มากนักและง่ายต่อการเข้าใจของประชาชน  รวมทั้งผู้เกี่ยวข้องน่าจะสามารถจัดดำเนินการได้ทันกระบวนการบริหารงบประมาณตามตารางของระบบราชการไทย  จากนั้นจึงขยับไปสู่หน่วยใหญ่ขึ้น คือ เทศบาลเมือง  เทศบาลนคร  และองค์การบริหารส่วนจังหวัด
3) การให้ประชาชนได้ทราบถึงวาระการประชุมของสภาท้องถิ่นล่วงหน้า  รวมทั้งการให้สิทธิเข้าร่วมฟังการประชุม  และได้รับรู้ผลการประชุมโดยเฉพาะการตัดสินในเรื่องที่สำคัญ
4) การจัดให้มีมาตรฐานการปฏิบัติงานโดยเฉพาะงานบริการว่าจะต้องดำเนินการภายในระยะเวลาเท่าไร  ทั้งนี้เพื่อให้ประชาชนได้ใช้เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบประสิทธิภาพการทำงานของหน่วยการปกครองท้องถิ่นของตนเอง
5) สิทธิในการขอให้มีการลงประชามติ (Referendum) ในเรื่องที่มีความสำคัญต่อ      ชุมชนท้องถิ่นเหมือนเช่นที่ปฏิบัติในสี่ประเทศที่กล่าวถึง  เพื่อป้องกันมิให้คณะผู้บริหารตัดสินใจในทางที่ไม่เหมาะสมหรือใช้หน่วยการปกครองท้องถิ่นแสวงหาประโยชน์ส่วนตน  ดังที่ปรากฏขึ้นในหลายพื้นที่ในขณะนี้
6) การจัดให้มีผู้ตรวจการท้องถิ่น (Local government commissioner or ombudsman) ในระดับชาติ  เพื่อให้ประชาชนร้องเรียนความไม่เป็นธรรมจากการบริหารงานขององค์กรปกครองท้องถิ่น (ผู้ตรวจการท้องถิ่นนี้มิใช่ผู้ตรวจราชการส่วนท้องถิ่นของแต่ละจังหวัด   ซึ่งเป็นข้าราชการประจำ   แต่เป็นบุคคลในองค์กรอิสระระดับชาติ)  ทั้งนี้เพราะในอนาคตอันใกล้นี้ภารกิจต่าง ๆ นอกเหนือจากกรุงเทพฯ หรือเมืองหลวงจะอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยการปกครองท้องถิ่นเกือบทั้งหมด  ถ้าหากว่าจะเกิดความสับสนกับตำแหน่งผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาที่มีอยู่ในขณะนี้    ก็อาจขอให้หนึ่งในสามของตำแหน่งดังกล่าวในขณะนี้เป็นผู้รับผิดชอบด้านการปกครองท้องถิ่น (Local government ombudsman) ซึ่งช่วยให้การดำเนินการเป็นไปได้รวดเร็วขึ้น  โดยไม่ต้องออกกฎหมายใหม่หรือสร้างองค์กรใหม่
แนวทางตามรูปแบบการตรวจสอบท้องถิ่นโดยภาคประชาชนจากประสบการณ์ต่างประเทศทั้ง  6 ประเด็นดังกล่าวน่าจะช่วยให้การปฏิรูปการปกครองท้องถิ่นไทยที่กำลังดำเนินอยู่ในขณะนี้  มีประสิทธิภาพและความโปร่งใสในการทำงาน  รวมทั้งได้รับความเชื่อถือจากประชาชนมากขึ้น
